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150 dollars le baril. La Banque Mondiale tremble de peur à cette idée 
par Charles Sannat | 31 Octobre 2023 

 
 

 
 

« Dans le sillage de la guerre en Ukraine, la guerre entre Israël et le Hamas pourrait provoquer un nouveau 

choc de prix sur les matières premières, s’est inquiété lundi 30 octobre la Banque mondial (BM), dans son dernier 

rapport qui y est consacré. 

Alors que le prix du pétrole a d’ores et déjà augmenté de 6% depuis le début du conflit, le risque de le voir 

s’étendre plus largement dans la région pourrait entraîner une hausse encore plus sensible des prix, tant du 

pétrole que des produits agricoles, s’inquiète la BM. « Le conflit au Proche-Orient vient s’ajouter au plus gros 

choc sur le marché des matières premières depuis les années 70 provoqué par l’invasion russe de l’Ukraine », a 

rappelé le chef-économiste de l’institution, Indermit Gill, cité dans un communiqué. 

« Les décideurs politiques doivent être vigilants. Si le conflit (entre Israël et le Hamas, NDLR) devait gagner en 

intensité l’économie mondiale devrait faire face à un double choc énergétique pour la première fois depuis des 

décennies », a-t-il prévenu. La BM estime que l’impact dépendra grandement de ses effets sur les exportations de 

pétroles dans le monde. 

Dans le cas d’un impact limité, le prix du pétrole pourrait monter de 3% à 13%, pour atteindre entre 93 et 102 

dollars, alors que dans le scénario médian le pétrole atteint une fourchette comprise entre 109 et 121 dollars. 

Dans le scénario du pire, le pétrole atteint des sommets, entre 140 et 157 dollars , soit potentiellement supérieur 

au record absolu de 147,50 dollars, observé en 2008. ». 

Le pétrole peut potentiellement aller jusqu’ à 300$ le baril ! 

Mon analyse est presque encore moins consensuelle que celle du chef économiste. 

Au moment le pire. 
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Au moment où les approvisionnements seront coupés. 

Au moment où il y aura pénurie pour les activités civiles et ou l’armée sera alimentée de manière prioritaire. 

Au moment où l’on aura le plus peur que cette guerre ne dégénère en guerre du pire et totale à savoir la guerre 

nucléaire, alors, vous verrez le baril qui atteindra presque la barre des 300$. 

Mes poules de cristal m’ont clairement dit que le baril irait à ce niveau en s’arrêtant juste un peu avant… 

environ 290$ le baril. 

Alors vous ne m’en voudrez pas d’arrondir à 300. 

Si je vous disais que mes poules m’ont expliqué que le 25 novembre à 14h00 GMT le baril atteindra 291,25$ le 

baril vous ne me croiriez pas. 

Gardez quand même ces modestes lignes dans un coin de votre tête! 

Charles SANNAT 

▲RETOUR▲ 

 

Perspectives énergétiques mondiales 2023 : Comment allons-nous 

réduire ces pics ? 
Antonio Turiel Mardi 31 octobre 2023 

 
Jean-Pierre : TRADUIT DE L’ESPAGNOL 

 

Chers lecteurs, chères lectrices : 

 

Pour la énième année, l'Agence internationale de l'énergie (AIE) a publié son rapport 

annuel, le World Energy Outlook (WEO). Comme ces dernières années, cette 

édition est disponible gratuitement (vous pouvez la télécharger en suivant ce lien). 

Cette année, elle a en outre la particularité d'être le rapport le plus court que j'ai 

analysé à ce jour : seulement 355 pages (environ la moitié du nombre de pages des 

années précédentes). Si l'on considère qu'il y a près de 100 pages d'annexes, il s'agit 

vraiment d'un rapport très, très court. Il donne l'impression d'un changement 

d'orientation que l'AIE souhaite donner aux WEO, en les concentrant sur des choses 

plus concrètes et en ne perdant plus de temps avec les multiples questions annexes 

qui assaisonnaient les rapports des autres années. On ne peut que s'en féliciter, 

compte tenu de l'urgence de la situation. 

 

Il est intéressant de noter que l'avant-propos indique que le monde est confronté à des difficultés similaires à 

celles qui ont conduit à la création de l'AIE il y a 50 ans. De toute évidence, le discours est qu'aujourd'hui nous 

sommes mieux à même de faire face à ces problèmes, surtout parce que nous sommes clairs sur le modèle de 

transition que nous devons adopter. Ce qui est curieux, c'est que la crise énergétique actuelle est explicitement 

mentionnée et liée à l'"énergie verte" comme solution, ce qui montre clairement qu'en réalité l'engagement actuel 

en faveur du "tout renouvelable" a plus à voir avec la nécessité de changer le modèle énergétique parce que le 

modèle fossile commence déjà à prendre l'eau. 
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Le bref WEO de cette année est structuré en cinq chapitres : introduction, avec les principales conclusions ; 

définition des scénarios (auxquels ce WEO consacre, de manière intéressante, un chapitre entier, en préparation 

des rapports à venir dans d'autres années) ; voies pour le mélange énergétique ; sécurité énergétique ; et analyse 

régionale. Je suivrai le même schéma, car bien que bref, ce WEO est plus dense conceptuellement que les 

précédents et il est important de savoir ce qui est dit dans chaque contexte ; je laisserai seulement de côté l'analyse 

par région, parce qu'elle me semble moins intéressante. 

 

Commençons donc par l'analyse du WEO. 

 

1. Introduction et principaux résultats. 
 

Le résumé du chapitre souligne que l'économie fossile est devenue intrinsèquement volatile et que c'est la raison 

pour laquelle nous devons effectuer la transition vers les énergies renouvelables, car elles assureront la sécurité 

énergétique. Comme nous l'avons vu dans les rapports des années précédentes, au fil du temps, l'accent est mis 

de plus en plus sur la sécurité énergétique et de moins en moins sur la question environnementale, même si, bien 

sûr, cette dernière est toujours utilisée comme excuse pour accélérer la transition. 

 

Bien entendu, la nouvelle qui a fait les gros titres de la presse grand public à l'occasion de la publication du 

WEO actuel est l'arrivée du pic de consommation de combustibles fossiles, même dans le scénario de référence 

STEPS (nous discutons des scénarios au chapitre 2). 

 

 
 

L'AIE insiste sur l'idée qu'il n'y a pas de pic d'offre, mais un pic de demande. Dans ce WEO, le mot "pic" et ses 

dérivés, toujours en relation avec une variable qui atteint son maximum puis commence à décliner, est cité 141 

fois, probablement le terme le plus fréquemment utilisé. Cependant, l'AIE, dans le cas de l'approvisionnement en 

énergie, insiste toujours sur le fait que les pics qui se produisent sont des pics de demande, jamais des pics d'offre. 

C'est un peu absurde, car si ce qui se passe réellement, c'est que la demande diminue, ce que nous devrions 

observer, c'est que le prix diminue, et non qu'il reste élevé et monte parfois en flèche. Naturellement, l'AIE a toute 

une argumentation prête à expliquer cela, et elle est toujours liée à l'instabilité géopolitique, bien que l'on puisse 

se demander ce qui est la cause et ce qui est l'effet. En outre, il est frappant de constater que même dans le scénario 

STEPS, qui est le scénario le plus axé sur le maintien du statu quo et qui envisage donc les baisses les plus lentes 

de la consommation de pétrole et de gaz, le charbon chute rapidement. En réalité, c'est exactement le contraire 

qui est attendu : le pétrole chutera le plus rapidement, le gaz suivra une trajectoire intermédiaire et le charbon 

suivra un rythme de déclin beaucoup plus lent, notamment parce que sa géologie le lui permet. Les données 

actuelles, avec l'Allemagne qui importe du charbon d'Espagne en grandes quantités, soutiennent le fait que la 

consommation de charbon restera en fait aussi élevée qu'il est géologiquement possible ; et si le pétrole finit par 



baisser, ce sera en raison de la restriction géologique, qui se manifeste fortement dans la perte d'investissement 

que nous subissons depuis 2014. 

 

En ce sens, le graphique de l'évolution attendue de la demande de charbon par secteur dans le scénario STEPS 

est assez révélateur : 
 

 
 

L'idée est que la principale baisse de la consommation de charbon se produira dans le secteur de la production 

d'électricité. Il s'agit d'une approche logique et cohérente avec le modèle de transition proposé, dans lequel les 

énergies renouvelables remplacent les systèmes traditionnels de production d'électricité. Cependant, comme 

Beamspot l'a expliqué avec éloquence dans la série de billets "The Midnight Washing Machine", c'est plus facile 

à dire qu'à faire, et l'intégration massive d'électricité provenant de sources renouvelables dans les réseaux à haute 

tension se heurte à de très sérieuses limitations techniques. Quoi qu'il en soit, nous pourrons comparer ce 

graphique au cours des prochaines années avec la réalité de ce qui se passera, et nous rappellerons que ce scénario 

est celui qui prévoit la baisse la plus modérée de la consommation de charbon. 

 

L'analyse sectorielle de l'évolution de la consommation de pétrole et de gaz dans le scénario STEPS est moins 

intéressante : dans le cas du pétrole, elle est essentiellement liée à la baisse modérée de la consommation des 

voitures à moteur à combustion interne (censées être remplacées par des voitures électriques, mais à un rythme 

plutôt lent), 



 
 

tandis que dans le cas du gaz, la modération est due à une légère diminution de la consommation de gaz pour la 

production d'électricité (il semble que l'AIE soit consciente que les centrales à cycle combiné continueront à être 

nécessaires pour assurer la stabilité et la disponibilité du réseau électrique). 
 

 
 

Ensuite, le WEO énonce une évidence : la Chine est aujourd'hui le pays qui pèse le plus lourd dans les tendances 

énergétiques, et donc, s'il y a un ralentissement économique dans ce pays, cela se traduira par un ralentissement 

de la consommation d'énergie. Manifestement, ils anticipent une situation où la gigantesque crise immobilière du 

pays asiatique dégénère en une crise économique (et donc de consommation d'énergie) de grande ampleur, tout 

en tenant compte du fait que le ralentissement démographique que connaît la Chine pourrait entraîner une 

diminution plus que significative de sa consommation d'énergie. 

 



Ensuite, on vante l'expansion de la production de panneaux photovoltaïques (maintenant que l'on commence à 

voir les problèmes de l'industrie éolienne). L'AIE est prête à s'accrocher à n'importe quel clou brûlant qu'elle peut 

trouver, et l'augmentation de la capacité des panneaux est une excellente nouvelle à cet égard. 

 

 
 

Ce qui est très intéressant dans ce graphique, c'est qu'il montre la capacité de production des usines de panneaux 

photovoltaïques, qui a été multipliée par 10 depuis 2010, et les augmentations prévues jusqu'en 2030. Cependant, 

dans le scénario STEPS, l'installation de panneaux ne suivrait pas une augmentation aussi rapide, ce qui entraîne 

une baisse du taux d'occupation de ces usines (le pourcentage de ce qu'elles produisent par rapport au maximum 

qu'elles pourraient produire). Au lieu d'y voir un problème (cela compromet la viabilité économique de ces 

usines), l'AIE y voit une bénédiction, car cela devrait contribuer à garantir l'installation d'une capacité 

photovoltaïque plus importante que prévu. Nous verrons ce qui se passera. Et, encore une fois, rappelons que c'est 

une chose d'installer de la puissance photovoltaïque et une autre chose de savoir quelle quantité d'énergie a été 

effectivement produite et consommée. 

 

Ensuite, l'AIE nous dit que la voie vers un réchauffement ne dépassant pas 1,5°C par rapport à la température 

préindustrielle est difficile mais encore possible. Elle nous le dit alors que la probabilité que nous terminions cette 

année avec une moyenne annuelle supérieure à 1,5 °C est supérieure à 90 %, que la moyenne des 12 derniers mois 

est déjà supérieure de 1,54 °C à la moyenne préindustrielle et que la moyenne mensuelle jusqu'à présent en octobre 

est supérieure de 1,9 °C à la moyenne préindustrielle du mois d'octobre. 

 



 
 

En d'autres termes, alors que les accords de Paris sont probablement déjà lettre morte, que la situation est déjà 

critique et que rien d'efficace n'a été fait pour éviter le pire, il nous indique que nous pouvons encore éviter ce qui 

s'est déjà produit. S'il est une chose qui illustre mieux que toute autre la déconnexion totale de l'AIE et de ses 

propositions avec la dure réalité, c'est bien ce parfait acte manqué. Et attention aux "quatre raisons d'espérer" de 

l'AIE que nous ne dépasserons pas 1,5°C (alors que c'est déjà le cas) : les politiques de promotion des "énergies 

propres" (terme mensonger s'il en est) progressent, le déploiement de ces énergies s'accélère, nous disposons des 

outils pour aller beaucoup plus vite et le monde trouve des réponses innovantes. En d'autres termes, le techno-

optimisme et la foi dans le fait que plus de technologie nous sortira du bourbier dans lequel notre dépendance 

excessive à l'égard de la technologie nous a plongés. Bien entendu, les problèmes de pénurie de matériaux ne sont 

pas mentionnés ici, mais nous y reviendrons plus tard. 

 

Le reste du chapitre aborde diverses questions, telles que le caractère abordable de l'énergie dans les nouveaux 

scénarios, les changements dans les investissements énergétiques ou une brève discussion sur les exigences en 

matière de matériaux critiques dans les modèles d'électrification "propre", mais je ne les aborderai pas ici car je 

les trouve généralement peu intéressants. Je laisserai cependant ici un tableau décrivant les risques associés à 

l'"électrification propre", qui me semble assez explicite (et qui est très, très optimiste). 
 



 
 

2.- Définition des scénarios : 
 

Le deuxième chapitre est consacré à la présentation des trois scénarios envisagés par l'AIE. Ce sont les mêmes 

que ces dernières années : 

 

- Scénario zéro net en 2050 (NZE) : scénario dans lequel l'objectif est de poursuivre une réduction des émissions 

nettes de CO2 telle que les accords de Paris puissent être respectés et ainsi atteindre une probabilité de 50 % que 

l'augmentation de la température en 2100 ne dépasse pas 1,5ºC, mais de justesse - selon l'AIE, cela resterait à un 

réchauffement de 1,4ºC. Compte tenu de ce qui se passe, il vaut mieux oublier ces objectifs et dire simplement 

que ce scénario vise à équilibrer les émissions de CO2 d'ici 2050, afin que la concentration de CO2 dans 

l'atmosphère n'augmente plus. 

 

- Scénario des engagements annoncés (SPA) : c'est le scénario que nous aurions si les gouvernements 

respectaient leurs engagements et les politiques qu'ils annoncent depuis un certain temps. Ce scénario, nous dit 

l'AIE, conduirait à un réchauffement de 1,7°C (en fait, il s'agit de la médiane, c'est-à-dire qu'il y aurait 50 % de 

chances d'être au-dessus et 50 % de chances d'être en dessous). 

 

- Scénario politique établi (STEPS) : il s'agit du scénario le plus réaliste, dans lequel la continuité des politiques 

actuelles et le niveau de conformité auquel nous sommes habitués sont prévus. Dans ce scénario, nous atteindrions 

un réchauffement de +2,4°C (médiane) en 2100. 

 

Il est intéressant de noter que, contrairement aux précédents WEO, les scénarios sont présentés dans cet ordre 

précis, c'est-à-dire en commençant par NZE et en terminant par STEPS. Ce qui est curieux, si STEPS est le 

scénario de référence. Ces dernières années, l'AIE a eu tendance à donner à NZE un rôle de plus en plus central, 

probablement parce que c'est celui qui ressemble le plus à la réalité (à l'exception de la mise en œuvre massive 

des énergies renouvelables). 

 

Le reste du chapitre consiste en des détails techniques sur la mise en œuvre des trois scénarios (par exemple, les 

scénarios de croissance du PIB, qui sont supposés être des données externes, en dehors de la réalité physique de 

notre monde). Il est frappant de constater que le premier chapitre mentionne un sous-scénario NZE dans lequel 

tout le poids est donné au solaire (NZE Solar), mais qu'aucun temps n'est consacré à sa présentation ici, ce qui 



renforce l'impression d'une certaine improvisation dans la définition des scénarios, l'adaptation à une réalité plus 

compliquée et défavorable (l'AIE fait le pari de donner beaucoup plus de poids relatif au solaire, maintenant 

qu'elle voit que l'avenir de l'éolien est de plus en plus turbulent - à ce propos, j'essaierai de commenter dans un 

prochain billet les conséquences du sauvetage de l'industrie éolienne approuvé par la Commission européenne le 

jour même de la publication de ce WEO). 

 

J'aimerais souligner quelques graphiques intéressants dans ce chapitre. Tout d'abord, l'évolution des 

investissements dans les différents éléments énergétiques, qui montre que les investissements dans les énergies 

renouvelables ont dépassé ceux dans le pétrole. 
 

 
Il est intéressant de noter que ces graphiques ne montrent l'évolution que depuis 2015, et ce choix de date n'est 

pas accidentel. En 2014, les investissements dans le pétrole ont atteint un niveau record d'environ 900 milliards 

de dollars, et depuis lors, ils ont chuté plus que considérablement : le chiffre actuel de près de 500 milliards 

représente une baisse de plus de 44%, bien qu'il y ait eu une reprise considérable l'année dernière (bien qu'en 

termes de production, elle ne puisse pas être assimilée à un changement dans la tendance des investissements dans 

la capacité d'extraction du pétrole, en raison de l'augmentation des coûts causée par l'inflation). Il est évident que 

l'on investit actuellement beaucoup dans les systèmes d'énergie renouvelable dans leur ensemble, plus que dans 

toute autre source, mais cela ne signifie pas qu'ils remplacent une part importante de la consommation de 

combustibles fossiles, notamment parce que la capacité installée n'est pas la capacité produite, en partie parce que 

le rendement énergétique des investissements est inférieur à celui des combustibles fossiles (même si des 

statistiques sont données sur les coûts nivelés spécifiquement pour la production d'électricité), et en partie parce 

que ce qui se passe, c'est que les investissements dans les combustibles fossiles diminuent en raison de la baisse 

du rendement de ces ressources due à l'épuisement des ressources extractives, ce qui n'est pas de bon augure. 

 

Un autre graphique intéressant de ce chapitre montre comment l'UE a fait face au manque de gaz russe et à ses 

problèmes d'approvisionnement en général. 

 



 
 

Si l'on examine les facteurs, on constate que deux d'entre eux sont liés à l'utilisation d'autres combustibles, 

éventuellement plus polluants (le charbon dans le cas de la production d'électricité, et d'autres combustibles pour 

les machines et le chauffage), et que plusieurs sont liés à la baisse de la demande due à divers facteurs, allant d'un 

hiver plutôt doux à des réductions dans l'industrie et dans la consommation d'électricité en général. Le message 

est qu'il a été possible de faire face, certes, mais à quel prix. 

 

Un autre graphique intéressant est celui de l'évolution récente du prix de certaines technologies liées à la transition 

vers les énergies renouvelables. 
 

 
 

Il montre que, suivant la tendance d'il y a quelques années, le prix a progressivement baissé mais semble 



maintenant atteindre son niveau le plus bas. C'est quelque chose de parfaitement logique du point de vue de 

l'évolution technologique normale ; il arrive un moment où l'on entre dans une phase de rendements décroissants, 

comme c'est le cas pour toute technologie ou tout développement humain, en fait. Mais nous commençons 

également à ressentir l'impact de la pénurie de diesel et d'autres carburants, suite au processus d'épuisement des 

principales sources d'énergie dans notre monde. En effet, ces graphiques devraient être un signal d'alarme pour 

ceux qui cherchent à extrapoler les tendances des 20 dernières années et supposent que les coûts vont continuer à 

baisser. Au contraire, les problèmes croissants d'approvisionnement en matières premières semblent aller dans le 

sens contraire. Nous verrons dans les prochaines années quelle tendance se consolidera. 

 

3.- Les voies pour atteindre le mix énergétique. 
 

La première chose qui frappe dans ce chapitre est le sous-titre : "Une vue avec un sommet". Cela signifie qu'il 

s'agit de pics.... 

 

Et c'est précisément l'objet du premier graphique, qui compare l'évolution des différentes sources d'énergie selon 

les trois scénarios. 

 

 
 

Tous les scénarios montrent que la production de pétrole, de gaz et de charbon atteindra son maximum avant 

2030, mais, comme toujours, les taux de déclin prévus ne semblent pas tout à fait réalistes. Si l'on se concentre 

sur le scénario de référence, STEPS, on suppose que la production de pétrole peut encore augmenter légèrement 

avant d'amorcer un léger déclin. Ce n'est pas du tout réaliste, étant donné le fort désinvestissement de ces dernières 

années, mais, comme d'habitude, l'astuce consiste à inclure la catégorie floue des "liquides de gaz naturel" qui, 

comme nous le savons, ne sont pas des liquides, mais 90 % d'un mélange de butane et de propane, qui ne peuvent 

pas être utilisés comme combustibles liquides, mais qui permettent d'économiser du pétrole dans les raffineries 

pour la production de plastiques. Cette astuce comptable est très amusante, car elle permet d'ajouter un sous-

produit du gaz naturel, dont la production n'a certainement pas encore atteint son maximum, pour masquer la 

baisse du pétrole - pourquoi compter un mélange de butane et de propane obtenu avec le gaz naturel sous la 

rubrique "autres liquides pétroliers" si aucun carburant liquide ne peut être fabriqué à partir de ce mélange ? Les 

taux de décroissance de l'APS et de la NZE semblent beaucoup plus justes. Quant à la production de gaz naturel, 

son taux de décroissance dans STEPS ne semble pas non plus très réaliste, alors que ceux observés dans APS et 

NZE semblent beaucoup plus logiques. Et dans le cas du charbon, les taux de déclin ne semblent pas non plus 

réalistes, mais principalement parce que, pour des raisons géologiques, le charbon peut chuter beaucoup plus 

lentement que dans le scénario STEPS, celui qui présente le déclin le plus lent. Et, bien sûr, pour qu'il soit clair 



qu'il n'y a pas de problème d'approvisionnement en énergie, ils ajoutent cette année dans le même chiffre la 

croissance sympathique des énergies renouvelables et nucléaires, ce qui compense bien sûr tout. 

 

D'ailleurs, à propos d'énergie nucléaire, ce WEO est l'un de ceux dans lesquels le mot "uranium" n'apparaît pas 

une seule fois. Une fois de plus, l'AIE se garde bien d'analyser le combustible utilisé par l'une des sources d'énergie 

qu'elle décrit dans le WEO, et ce alors que, comme on le sait, l'extraction mondiale d'uranium a chuté de 23% 

depuis le pic de 2016, et que les récents événements au Niger laissent présager une situation de plus en plus 

compliquée pour cette technologie (le mauvais sang que se font certains partisans bien connus du nucléaire en 

Espagne est un bon indicateur de la gravité de la situation). Quoi qu'il en soit, il est honteux que l'AIE choisisse 

délibérément de ne pas faire de projections sur l'extraction de l'uranium, et compte tenu de l'importance de l'AIE 

pour conseiller les gouvernements de l'OCDE, il serait logique que l'un d'entre eux demande des explications (car 

cela crée un énorme angle mort). 

 

Le reste du chapitre ne m'intéresse guère, avec des discussions très spécifiques sur, par exemple, la manière dont 

on peut atteindre un haut niveau d'électrification dans l'industrie ou les transports, qui me semblent honnêtement 

des paroles en l'air, constatant simplement que dans le monde réel, ces choses s'avèrent beaucoup plus difficiles 

que ce qui est proposé sur le papier. 

 

Et puis nous arrivons à la figure qui montre comment la puissance installée devra évoluer dans chaque scénario 

en fonction de la technologie. Oui, l'axe vertical est en milliers de gigawatts ou de térawatts. 
 

 
 

Pour se rendre compte de l'aberration que propose l'AIE, il suffit de regarder le niveau de l'énergie 

hydroélectrique, une source qui fournit globalement environ 17 % de toute l'électricité consommée dans le 

monde aujourd'hui et qui, logiquement, ne devrait pas beaucoup évoluer dans les années à venir (parce qu'elle est 

déjà fortement exploitée). Comparez maintenant cela avec ce que l'on attend surtout de l'énergie photovoltaïque. 

L'argument est, bien sûr, qu'il faut installer plus de photovoltaïque parce que son facteur de production est plus 

faible que celui des autres technologies. Il est d'ailleurs frappant de constater que le WEO de l'année dernière 

tablait sur une capacité installée nettement inférieure pour le photovoltaïque : alors que le scénario NZE de cette 

année table sur une capacité installée d'environ 20 TW en 2050, l'année dernière, elle était censée atteindre 15 

TW (ce qui n'est pas peu dire). 
 



 
 

Quelle est la raison de ce revirement ? Peut-être à cause de l'effondrement de l'énergie éolienne, illustré par le 

désastre de Siemens Gamesa ces derniers jours. Si l'éolien n'augmente pas autant, l'AIE doit chercher une 

technologie de remplacement et la seule option est le photovoltaïque, qui est encore pire que l'éolien en ce qui 

concerne la gestion de sa production sur un réseau à haute tension. Cela explique la mention dans le premier 

chapitre du scénario NZE - Solar, qui n'est plus mentionné, même lorsque les scénarios sont présentés : il est clair 

qu'il s'agissait d'une modification de dernière minute, et qu'en fin de compte NZE - Solar est devenue la seule 

NZE. 
 

Les choses commencent à devenir intéressantes lorsque les différents combustibles sont décrits un par un. Nous 

arrivons ainsi à un tableau assez détaillé sur les types de pétrole qui devraient être produits dans le cadre des 

différents scénarios, malheureusement à deux dates seulement (2030 et 2050). 
 

 
 

Dans la lignée de ces choses bizarres que l'AIE fait sans les expliquer, il semble que les biocarburants soient 

désormais calculés séparément et servent à augmenter la demande, mais pas l'offre. Il s'agit d'une nouvelle 



astuce comptable que, franchement, je ne peux pas expliquer. Dans les années à venir, la demande de "pétrole" 

est compensée par l'offre des différents types de pétrole indiqués, à l'exclusion des biocarburants. En 2022, la 

demande de pétrole aura été de 96,5 millions de barils par jour (Mb/j) et l'offre de 97,1 Mb/j, soit un excédent 

de 0,6 Mb/j (peut-être en partie dû aux arrondis). 

 

Les liquides de gaz naturel représentaient 19 Mb/j en 2022, dont la majeure partie est consommée hors énergie 

par l'industrie pour la fabrication de plastiques et probablement par les autres secteurs. L'inclusion de cette 

catégorie d'hydrocarbures ici ne sert qu'à brouiller les pistes et à masquer la vérité. Notons que sans les liquides 

de gaz naturel, la production totale de pétrole en 2010 était de 70,4 Mb/j et en 2022 de 75,8 Mb/j ; 

malheureusement, l'année 2018, qui a sans aucun doute été l'année de pointe, n'est pas indiquée. 

 

Autre point curieux : dans le précédent WEO, nous avions indiqué que le pétrole brut conventionnel était passé 

de 70 Mb/j en 2005 et 2006 à 60 Mb/j en 2021. Dans cette édition, nous constatons qu'en 2022, il est passé à 

62,8 Mb/j (un chiffre temporaire, car nous pouvons déjà constater que même dans STEPS, il n'est pas possible 

de le maintenir). Quoi qu'il en soit, ce chiffre représente une étape importante, car il implique qu'un grand effort 

a été fait pour augmenter le brut conventionnel, probablement pour faire face à la crise du diesel. 

 

Un peu plus loin, on retrouve les graphiques que l'AIE nous présente depuis 2018, avec les scénarios d'offre de 

pétrole et les scénarios de demande de pétrole, sauf que cette fois-ci, elle leur a donné un nouveau coup de 

jeune. 

 
 

Ici, elle sépare les scénarios en deux régions : OPEP+ (c'est-à-dire l'OPEP et la Russie) et le reste du monde. 

Vous pouvez voir que le scénario NZE est tel qu'il coïncide avec l'investissement uniquement dans l'entretien 

des puits existants. Le scénario STEPS est tel qu'il coïncide avec l'ouverture d'autant de nouveaux puits que 

possible, à un rythme absolument absurde si l'on considère que de moins en moins de barils sont découverts 

chaque année (alors que quelque 36 milliards de barils de pétrole sont consommés chaque année, en 2010, seuls 

10 milliards de barils environ ont été découverts, et actuellement 5 milliards seulement). Ce qui est intéressant, 

c'est ce avec quoi le scénario de l'APS coïncide. Et surtout, la répartition entre les deux régions. 

 

Le prochain tableau intéressant concerne le gaz naturel. Enfin, de tous les gaz, puisqu'il inclut l'hydrogène. 

 



 
 

L'élément le plus intéressant de ce tableau est qu'en 2022, il y aura un déficit de 21 milliards de m3. Cela 

semble peu, car en 2010, il y avait un excédent de 48 milliards de m3. 

 

La baisse de la consommation de gaz naturel concernerait principalement la consommation des bâtiments 

(chauffage) et la production d'électricité. 

 

 



 

Enfin, il y a le tableau du charbon : 

 

 
 

Dans ce cas, la réduction de la consommation est principalement associée à la production d'électricité. 

 

 
 

Le reste du chapitre est consacré à d'autres sources, comme le biométhane ou l'hydrogène, que je considère 

comme peu intéressantes. 

 

4.- La sécurité énergétique. 



 

Il s'agit probablement du chapitre le plus important, car, comme nous l'avons déjà vu, les risques liés à 

l'approvisionnement en énergie sont de plus en plus nombreux. En principe, ce chapitre est consacré non 

seulement au problème qui nous préoccupe vraiment (la sécurité de l'approvisionnement), mais aussi à la 

nécessité de veiller à ce que nous n'atteignions pas un réchauffement de 1,5 °C (ce qui, nous le savons, est déjà 

impossible) et à ce que la transition soit équitable pour les populations. Je vais sauter toute la partie sur les 

émissions de CO2 parce que je la trouve complètement absurde. 

 

Et ce chapitre est plein d'absurdités. Par exemple, ce graphique sur le commerce mondial de l'hydrogène dans le 

scénario APS (les chiffres sont bien sûr bien pires dans NZE) : 

 

 
 

Étant donné que la température de liquéfaction de l'hydrogène est de -252°C, comment sommes-nous censés 

transporter cet hydrogène sur de longues distances ? C'est une question à laquelle personne ne sait vraiment 

répondre ; toutes les alternatives habituellement évoquées (ammoniac, méthanol, dans des matrices métalliques) 

impliquent de telles pertes d'énergie qu'elles n'ont aucun sens. Bien sûr, l'idée implicite est qu'en 2050 la 

technologie aura tellement progressé qu'elle permettra de réaliser l'impossible, ce qui est encore une fois une 

preuve de foi dans le mythe du progrès. 

 

La question de la flexibilité de la production d'électricité, introduite l'année dernière, mérite une mention 

séparée. Le graphique suivant nous montre quels facteurs ont contribué à créer le besoin de flexibilité pour 

couvrir ce besoin en 2022 et de combien il faudrait l'augmenter relativement en 2030 et 2050, et il l'indique à la 

fois pour les besoins à court terme (j'imagine quotidiens) et pour les besoins saisonniers. Ils ne l'indiquent que 

pour le scénario APS, parce que logiquement, dans le scénario NZE, cela devrait sauter directement par la 

fenêtre. 

 



 
 

Comme on le voit sur le graphique, en 2022, deux facteurs fondamentaux expliquent le besoin de flexibilité du 

réseau à court terme : les variations de la demande (tout au long de la journée, surtout) et le caractère capricieux 

de la production solaire. En 2022, ces besoins sont satisfaits par des systèmes synchrones dispatchables : les 

centrales thermiques et hydroélectriques. Regardez comment les choses évoluent, surtout en 2050 : en 2050, les 

besoins en énergie électrique flexible devraient être multipliés par 4,5 par rapport à aujourd'hui, dont près de 3,5 

sont dus au caractère capricieux de l'énergie solaire. Mais comme en 2050 nous allons nous débarrasser des 

centrales thermiques, disent-ils, et que l'énergie hydroélectrique ne pourra pas augmenter, comment proposent-

ils de compenser cela ? Eh bien, avec deux catégories fondamentales : un déploiement monumental de batteries 

(ce qui est difficile à croire, en raison du coût et de la rareté des matériaux) et, attention, la "réponse à la 

demande". En d'autres termes, la réduction de la consommation. En d'autres termes, le rationnement. Brillant 

avenir proposé sous forme de graphique. Et, attention, il y a une catégorie supplémentaire, plus petite en poids 

relatif mais non négligeable, dont on parlera de plus en plus : la réduction. En ce qui concerne la flexibilité 

saisonnière, la structure de la réponse est très similaire et, en fait, le besoin de flexibilité n'augmente pas 

tellement en termes relatifs (mais, attention, on ne nous donne pas le nombre absolu de gigawattheures 

nécessaires, seulement le facteur relatif par rapport à 2022, de sorte que les besoins saisonniers pourraient en 

fait être beaucoup plus importants que les besoins à court terme). En bref, le modèle électrique proposé dans le 

scénario modéré (APS) consiste à installer une quantité impossible de batteries et à limiter l'accès à l'électricité ; 

et comme il n'y aura pas de batteries, il n'y aura que des coupures de courant. Richard Duncan serait fier. 

 

Pour montrer que cette barbarie est possible, ils nous montrent un exemple pratique de courbe journalière, 

toujours dans le scénario APS, pour l'Inde. Ce à quoi elle ressemblait en 2022 et ce à quoi elle devrait 

ressembler en 2050. Remarquez que l'axe vertical est 6 fois plus grand en 2050 qu'en 2022. La demande est 

environ 4 fois plus importante (rappelons que l'on suppose que toute la consommation électrique est électrifiée), 

mais compte tenu de la variabilité de l'énergie solaire (un jour d'été, ce qui est représenté ici), il faut ajouter une 

énorme quantité de production supplémentaire. 

 



 
 

Ainsi, l'Inde passera d'une production de 70 % de son électricité à partir du charbon, comme c'est le cas 

actuellement, à une quasi-éradication, et ce principalement grâce à l'énergie solaire, à l'énergie éolienne et aux 

batteries. Et, bien sûr, avec des changements dans la demande, dans ce cas une forte augmentation de la 

consommation dans les heures centrales de la journée et une diminution dans la soirée et la nuit. 

 

Le WEO nous fournit également des données sur une situation un peu plus défavorable : comment les besoins 

de flexibilité dans une région tempérée comme l'Europe varient tout au long de l'année dans le scénario APS 

modéré et seulement en 2030. Comme vous pouvez le constater, la variabilité est tout simplement écrasante 

(comme Beamspot nous l'a dit dans la série "Midnight Washing Machine"). 

 



 
 

Ce chapitre aborde également le problème évident du besoin de matériaux critiques nécessaires à la transition 

vers les énergies renouvelables. Selon l'AIE, il n'y aura aucun problème. Ou du moins, il n'y en aura pas. En 

tout cas, dans les projections jusqu'en 2030. Et dans le scénario PSA. Et si les nouveaux projets miniers arrivent 

à temps (qui, dans le cas du lithium par exemple, représentent plus de 50 % des besoins). En d'autres termes, un 

plan sans faille. 

 

 



 

De plus, l'AIE note le fait évident que l'extraction de ces minerais est fortement concentrée dans quelques pays. 

 

En ce qui concerne la sécurité humaine, je ne ferai pas de commentaire, je vous laisserai simplement avec ce 

graphique sur la réduction attendue de la consommation par habitant dans les économies avancées et en 

développement, et un tableau résumant en quoi consistent ces mesures, afin que vous puissiez tirer vos propres 

conclusions. 

 

 



 
 



*********************************** 
 

En conclusion, il y a peu de substance dans ce WEO, mais il y a aussi peu d'alternatives, et elles sont de moins 

en moins nombreuses. Comme l'énergie éolienne ne poursuivra pas son développement effréné, l'accent est mis 

de plus en plus sur l'énergie solaire... qui a aussi ses problèmes et ses limites. En attendant, le déclin des 

énergies fossiles (et de l'uranium omis) se poursuit, ce qui amènera sans doute à parler de plus en plus de 

sécurité énergétique lors des prochains WEO... Comment allons-nous faire baisser ces pics ? 

 

Salu2. 
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.La crise de l'énergie est là pour durer 
...et peut potentiellement devenir très explosive 

The Honest Sorcerer    30 octobre 2023 

 

 
 

Ces dernières années, en matière d'énergie, les mauvaises nouvelles semblent surgir comme des 

champignons dans une ferme de shiitakes. Une récente série d'articles sur Oilprice.com, "The No. 1 Source 

for Oil & Energy News", en est un bon exemple. Des projets de parcs éoliens qui font faillite. La guerre au 

Moyen-Orient. Des panneaux solaires qui prennent la poussière dans les entrepôts. Les entreprises du 

secteur des énergies renouvelables perdent leur rentabilité. Ce qui manque encore, c'est un contexte 

indispensable, la connexion de ces points au-delà des considérations politiques évidentes. Rejoignez-moi 

dans cette sorte de petit tour d'horizon pour voir où en est cette crise énergétique qui est la nôtre en ce 

moment tumultueux de l'histoire... Ou devrais-je dire, dans le prochain chapitre de "The Long 

Emergency" ? Jugez-en par vous-même. 
 

●     ●     ● 
 

Notre économie mondialisée semble connaître de plus en plus de "problèmes" nécessitant des investissements 

de plus en plus importants pour être "résolus". Alors que les gouvernements du monde entier pouvaient imprimer 

et créer tout l'argent qu'ils osaient imaginer, tous ces efforts ont abouti à une vague de stagflation presque sans 

précédent - une combinaison persistante de stagnation économique (ou même de déclin) associée à une inflation 

et à des niveaux d'endettement records. Il semble bien que l'économie mondiale ait atteint un point de rendement 

décroissant sur presque tous les fronts. Malgré tout l'argent et tous les investissements, les "problèmes" que nous 

essayions de "résoudre" n'ont fait que s'aggraver - et non se réduire un tant soit peu. Qu'est-ce qui ne va pas, 

monde ? 

 

Eh bien, ce que les observateurs de longue date de l'économie réelle des biens et des services ont vu venir 
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est enfin arrivé. En fait, il frappe à notre porte depuis le milieu de l'année 2021. L'économie mondiale était 

plongée dans une crise énergétique profonde, qui touchait tous les secteurs à la fois. Ce petit "problème" 

énergétique auquel nous sommes confrontés aujourd'hui n'a jamais concerné l'argent, qui n'est qu'un droit sur les 

biens et les services (et donc sur l'énergie et les ressources qui les rendent disponibles), mais l'énergie elle-même. 

Les sources d'énergie rentable, bon marché et de haute qualité - bien que très polluantes - (les combustibles 

fossiles) ne cessant de s'épuiser, l'industrie a été contrainte de forer et d'exploiter des réserves de plus en plus 

nombreuses et de moins en moins rentables, ce qui lui a rapporté de moins en moins d'énergie par rapport à tous 

les investissements réalisés. Si vous cherchiez un exemple de rendement décroissant, ne cherchez pas plus loin. 

 

La fabrication de carburants pour les transports, qui est devenue totalement dépendante de toutes les autres sources 

d'énergie, en est un bon exemple. Qu'il s'agisse du forage et de la fracturation pour le pétrole de schiste au Texas 

et au Nouveau-Mexique, de l'exploitation des sables bitumineux au Canada ou du forage en eaux profondes dans 

le golfe du Mexique, toutes les nouvelles sources de pétrole ont nécessité des livraisons de sable et d'équipements 

par milliers de camions, ou de millions de pieds cubes de gaz naturel dans le cas des sables bitumineux, sans 

parler des mégawatts d'électricité qui circulent dans tous ces équipements de pompage et d'acheminement. 

L'industrie de l'énergie est en effet devenue "un chien fou qui tourne en rond en essayant de se mordre la queue 

infestée de puces", investissant toujours plus d'énergie durement gagnée dans la production. 
 

●     ●     ● 
 

La situation n'est pas du tout différente du côté des "énergies renouvelables". (Oui, les "énergies renouvelables" 

et les combustibles fossiles ne sont que les deux faces également non durables d'une même pièce). Une fois que 

l'on a compris que si tous les métaux entrant dans la composition de ces appareils nécessitaient une immense 

quantité de carburant diesel pour être extraits et transportés entre les usines, sans parler des montagnes de charbon 

et des millions de mètres cubes de gaz naturel pour les fondre et les façonner, alors ce que l'on appelle "l'avenir 

vert" ne pourrait en aucun cas venir en remplacement, mais seulement comme un fardeau très coûteux pour 

l'infrastructure des combustibles fossiles, qui est déjà très limitée. Le graphique ci-dessous en dit long. 

 

 
Voyez-vous ces minces copeaux - représentant l'éolien et le solaire - ajoutés au sommet d'une imposante 

montagne de combustibles fossiles ? Source 

 

Et, comme c'est le cas avec les combustibles fossiles, après l'extraction et l'utilisation des meilleurs minerais 



métalliques, peu coûteux, bon marché et faciles à extraire, tout ce qui reste nécessite toujours plus de diesel, de 

charbon et de gaz naturel pour l'extraction et le raffinage chaque année... 

 

Ajoutez une pierre de plus à l'édifice, si vous le voulez bien. 

 

Si l'on ajoute à cela le fait que tout le monde veut soudain construire des éoliennes, des voitures électriques 

(n'oublions pas la Chine), des transformateurs électriques géants, des câbles de transmission, des stations de 

recharge pour VE, etc., tout ce que vous obtiendrez sera une inflation des matières premières, ruinant même les 

modèles commerciaux les mieux subventionnés. L'augmentation persistante des coûts frappe désormais de plein 

fouet les fabricants de VE tels que Tesla, ainsi que les industries éolienne et solaire, mettant en évidence le fait 

que sans de généreuses subventions publiques, ces projets n'ont aucune chance de voir le jour. La seule option 

qui restait était donc d'essayer de répercuter ces coûts supplémentaires sur les consommateurs sous la forme d'une 

augmentation des prix et des factures d'électricité. Résultat : une inflation encore plus forte et un grand nombre 

de véhicules électriques et de panneaux solaires invendus qui dorment dans des entrepôts et des parkings. Suis-je 

surpris... mais pas du tout. 

●     ●     ● 
 

Les énergies renouvelables ont des rendements décroissants. Et pas seulement du côté des matériaux et de 

l'énergie, mais aussi du côté de la production d'électricité. Nous aurions non seulement besoin d'un nombre 

incalculable de mines et de moyens de transport - tous alimentés par du diesel de plus en plus cher - mais aussi 

d'une refonte massive du réseau électrique pour les accueillir. 

 

    Selon le rapport de l'AIE du 17 octobre, pour atteindre les objectifs climatiques fixés par les 

gouvernements mondiaux, plus de 80 millions de kilomètres de réseaux électriques devront être ajoutés 

ou rénovés d'ici à 2040, soit "l'équivalent de l'ensemble du réseau mondial existant". Même si 

"l'électrification et le déploiement des énergies renouvelables s'accélèrent", la transition vers l'énergie 

propre risque de s'enliser en raison du manque de "réseaux adéquats pour connecter la nouvelle offre 

d'électricité à la demande". 

 

En conséquence, "au moins 3 000 gigawatts (GW) de projets d'énergie renouvelable, dont 1 500 GW sont à un 

stade avancé, sont en attente de raccordement au réseau, ce qui équivaut à cinq fois la capacité solaire 

photovoltaïque et éolienne ajoutée en 2022". Sans parler du fait que la production d'énergie des parcs éoliens et 

solaires déjà existants doit également être réduite pour protéger la stabilité du réseau. 

 

Tout cela est parfaitement cohérent avec l'étude de Lion Hirth de 2013 intitulée : The Market Value of Variable 

Renewables - The Effect of Solar and Wind Power Variability on their Relative Price (La valeur marchande des 

énergies renouvelables variables - L'effet de la variabilité de l'énergie solaire et éolienne sur leur prix relatif). 

L'ajout d'énergie éolienne au-delà de 30 % du total de l'électricité produite et d'énergie solaire au-delà de 15 % 

divise effectivement par deux leur valeur marchande (la ramenant à 50-80 %) - exactement en raison des 

investissements supplémentaires nécessaires pour les accueillir... Au moins jusqu'à ce que le seuil suivant soit 

atteint, où les services publics devront investir encore davantage dans des équipements électriques et des systèmes 

de stockage toujours plus sophistiqués et compliqués. S'il ne s'agit pas d'une boucle de rétroaction négative 

empêchant l'adoption généralisée des énergies renouvelables, alors rien ne l'est. 

 

L'affirmation selon laquelle le solaire et l'éolien sont moins chers que les combustibles fossiles n'est donc vraie 

que dans la mesure où ils sont fabriqués par des combustibles fossiles bon marché et où leur intermittence peut 

être compensée par les technologies anciennes et polluantes qu'ils visent à "remplacer". Et ce dernier signifie le 

gaz naturel dans la plupart des cas. Un produit de base qui, soit dit en passant, nécessite aujourd'hui un 

investissement colossal de 7 000 milliards d'USD afin d'éviter les pénuries d'approvisionnement... 

 

Pendant ce temps, l'AIE - l'organisme de surveillance de l'énergie pour les pays de l'OCDE - n'aborde absolument 

pas ces problèmes financiers, techniques et de chaîne d'approvisionnement croissants et continue de réitérer le 



mythe du "pic de la demande en combustibles fossiles", niant ainsi la nécessité de nouveaux investissements 

dans l'industrie pétrolière et gazière. Reste à savoir comment toutes ces "énergies renouvelables", fabriquées à 

partir de métaux et de combustibles fossiles limités, pourront être construites et exploitées à ce moment-là. 

 

Les majors pétrolières ne semblent pas s'en préoccuper outre mesure et continuent d'investir dans le rachat des 

actifs des uns et des autres. Tous les bénéfices supplémentaires réalisés lors des hausses de prix de 2022 ont été 

consacrés à des rachats d'actions l'année dernière et maintenant à des fusions et acquisitions. L'augmentation du 

budget d'exploration (au-delà des niveaux indiqués par l'inflation) ne figurait pas sur leur liste de courses. Il me 

semble clairement que l'industrie ne s'attend plus à ce que de grandes découvertes émergent et qu'elle est donc 

forcée de travailler avec son stock existant de sites de forage. En ce sens, ces fusions ne sont rien d'autre que des 

tentatives désespérées de soutenir les réserves de pétrole d'une compagnie au détriment d'une autre, qui ne pourrait 

pas être remplacée en raison de l'épuisement et du manque de ressources économiquement viables. 

 

Comme je l'ai déjà dit, les fusions ne sont pas le signe d'une entreprise en plein essor, mais plutôt d'une mesure 

d'efficacité. Elles permettent d'économiser sur les frais généraux, contrairement aux coûts d'extraction qui ne 

cessent d'augmenter. Et si l'élimination de la classe dirigeante d'une entreprise et son remplacement par le 

personnel administratif excédentaire de la nouvelle société mère peuvent assurer au moins la rentabilité à court 

terme de l'industrie pétrolière, ils n'ajoutent rien, nada, nuku, à la production globale de l'industrie. Il serait 

difficile de trouver un meilleur exemple concret de réarrangement des chaises longues à bord d'un navire en 

perdition. 

 

Voilà à quoi ressemble la fin de l'ère du pétrole : rien de terriblement intéressant ne se produit en surface, 

tandis que les piliers de l'industrie (le pétrole provenant de puits bon marché et faciles à forer) tombent l'un après 

l'autre. Ce n'est pas que nous soyons à court de combustibles fossiles, il en reste encore beaucoup. Ils pourraient 

simplement s'avérer exponentiellement plus chers à extraire à mesure que nous nous dirigeons vers des ressources 

de plus en plus difficiles à obtenir, nous laissant devant un choix impossible entre une transition énergétique non 

viable et une industrie des combustibles fossiles moribonde sur une planète en surchauffe rapide. Quelqu'un a-t-

il mentionné les rendements décroissants ? 
 

●     ●     ● 
 

Cette situation peut se terminer de bien des façons, mais une révolution réussie dans le domaine de l'énergie 

verte n'en fait certainement pas partie. L'issue la plus probable est une guerre pour les sources existantes de pétrole 

bon marché (ou presque) à extraire, ce qui n'est pas sans parallèle avec l'histoire. (Si vous ne l'avez pas encore 

fait, je vous recommande vivement de lire ce dernier essai pour en comprendre le contexte). Il n'est pas difficile 

de comprendre qu'à mesure que l'extraction du pétrole - ainsi que TOUTES les autres sources d'énergie - atteint 

des rendements décroissants, la Troisième Guerre mondiale pourrait tout simplement être la prochaine étape. La 

situation au Moyen-Orient, la dernière région riche en pétrole du monde, peut donc facilement évoluer vers 

quelque chose de beaucoup plus grave. Le renforcement militaire en cours suggère certainement qu'un conflit de 

plus grande ampleur se prépare. Cyril Widdershoven, un observateur de longue date du marché mondial de 

l'énergie, écrit : "Du point de vue de la géopolitique militaire, il s'agit d'un conflit de grande ampleur : 

 

    "D'un point de vue géopolitique militaire, la vigilance actuelle des forces occidentales, y compris des 

États-Unis et d'Israël, est inégalée. Alors que tous les regards sont tournés vers Tsahal et ses voisins, le 

renforcement significatif des forces américaines dans la région est dissimulé au public. Le seul 

changement notable dans la posture est la préparation faite par Washington pour protéger les civils et les 

diplomates américains afin qu'ils ne soient pas impliqués dans le conflit. Cependant, le renforcement 

caché des capacités de projection de force de la marine américaine, le déploiement de systèmes 

antimissiles avancés, d'escadrons de chasse et d'une capacité offensive permettant de cibler n'importe 

quel adversaire régional est sans précédent. Officiellement, Washington attribue ces mouvements et 

préparatifs militaires à la protection des troupes américaines au Moyen-Orient, compte tenu de 

l'augmentation des attaques contre leurs biens par des militants soutenus par l'Iran en Irak et en Syrie. 

Cependant, il est évident que l'objectif va au-delà de la protection des forces". 



 

Si l'on considère la stratégie régionale de la première puissance militaire mondiale, cela n'a rien de surprenant. 

Comme s'il s'agissait d'une évidence, et parallèlement à ce renforcement sans précédent des forces, une nouvelle 

série de sanctions est déjà en préparation... Et de telles actions, aussi futiles qu'elles puissent paraître, ne sont que 

l'amuse-gueule du menu. Nous vivons une période tumultueuse. 

 

Une guerre pour le contrôle du Moyen-Orient pourrait bien sûr entraîner une perturbation massive des flux de 

pétrole en provenance de la région, ce qui n'est pas reflété dans les prix à l'heure actuelle. La menace très réelle 

d'une récession économique induite par un manque d'énergie, encore exacerbée par le risque d'un conflit militaire 

plus large, voire mondial, semble avoir paralysé le marché. Aujourd'hui, les jeux sont faits. 

 

Quelle est alors la solution ? Si j'étais idéaliste, je dirais que les sociétés du monde entier devraient volontairement 

choisir de réapprendre à vivre avec de moins en moins d'énergie - en commençant immédiatement - avec pour 

objectif ultime de permettre à une société civilisée d'exister sans électricité ni combustibles fossiles dans un délai 

de 50 ans. Toutes les nations devraient s'efforcer de faire la paix les unes avec les autres et de coordonner leurs 

efforts pour gérer la descente énergétique à venir. Le feront-ils vraiment ? Il n'y a aucune chance. L'énergie étant 

le moteur de l'économie, sa raréfaction se traduirait par une activité économique de plus en plus faible. Quelque 

chose qui se traduirait rapidement par des pertes de profits et des dettes insoutenables pour les gouvernements 

comme pour les entreprises, entraînant une cascade de défauts de paiement et un effondrement final de l'offre de 

produits et de services. Personne ne voterait pour cela, et encore moins n'accepterait de le présider. 

 

Il n'est donc pas difficile de comprendre pourquoi tout le monde a intérêt à maintenir le statu quo, d'une manière 

ou d'une autre. Qu'il s'agisse d'un miracle énergétique vert désespérément technocratique, d'investissements dans 

une industrie des combustibles fossiles moribonde ou d'une guerre ingagnable, le monde semble tout à fait réticent 

à accepter le fait que la période faste est révolue. Malgré tous les signes de la main, cette civilisation dépend 

entièrement des combustibles fossiles en général et du pétrole en particulier. Des substances qui sont non 

seulement responsables de la surchauffe de la planète, mais qui sont tout aussi susceptibles d'atteindre des 

rendements décroissants avant d'être physiquement épuisées, que n'importe quelle autre ressource finie que 

l'humanité ait jamais exploitée. Ainsi, en l'absence d'une source d'énergie totalement indépendante du pétrole et 

des minerais finis, un changement forcé de paradigme s'imposant pour s'éloigner de la consommation de masse 

et de l'utilisation intensive d'énergie s'impose. Il reste à voir si ce changement se fera au prix de difficultés 

économiques persistantes, d'une guerre ou d'une combinaison de ces deux facteurs. 

 

À la prochaine fois 

 

Notes : Tout comme le pic et la chute de la production de charbon en Grande-Bretagne ont conduit à la 

Première Guerre mondiale, le désir de contrôler la nouvelle source de richesse émergente - le pétrole - a 

joué un rôle important dans le déclenchement de la Seconde Guerre mondiale. Sur le plan militaire, 

l'Allemagne cherchait désespérément à atteindre la région riche en pétrole de la mer Caspienne, tandis que 

le Japon se battait pour prendre le contrôle des champs pétrolifères de l'Asie du Sud-Est. Ce n'est qu'après 

que ces tentatives ont été contrecarrées par les Alliés que la guerre (alimentée par le pétrole et menée au 

moins en partie pour le pétrole) a été complètement perdue pour les puissances de l'Axe. Maintenant qu'il 

n'y a ni nouvelle source d'énergie viable, ni empire émergent à l'horizon, la situation actuelle ressemble 

plutôt à une lutte longue et chaotique pour le dernier homme debout. Une époque intéressante en effet. 

 

▲RETOUR▲ 

 

.Contemplation du jour : L'effondrement arrive CLVIII 
Steve Bull (https://olduvai.ca)   30 octobre 2023 
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La plupart des gens ne veulent pas que leurs illusions soient détruites 

 

Encore une de ces conversations avec quelqu'un du groupe Facebook Degrowth dont je suis membre... 

 

JM : 

Je viens d'avoir un long débat avec des personnes de bonne volonté qui sont de sérieux partisans d'une transition 

rapide vers les énergies renouvelables. En fait, ces personnes comprennent à quel point nous avons dépassé notre 

capacité de charge et pourquoi, mais elles n'acceptent pas leur propre compréhension. Lorsque je suggère que 

l'humanité doit vivre dans les limites du budget énergétique photosynthétique du cycle biologique actuel, la 

réaction est la répulsion, la colère et le ridicule. Cette réaction est le fruit d'une compréhension viscérale de la 

capacité de charge des systèmes terrestres et du fait que la seule raison pour laquelle la société existe au-delà de 

cette capacité est l'infusion d'énergie. La réponse est que les énergies renouvelables peuvent fournir beaucoup 

d'"énergie propre" pour soutenir la "société". Les gens voient et ne veulent pas renoncer à l'avantage sociétal de 

notre subvention énergétique, et soutiennent que l'inconvénient écologique peut être géré, mais ils ont une 

compréhension non reconnue de l'ampleur du dépassement de la capacité de charge. 

 

AD : 

Je pense que nous devons commencer par affirmer qu'il nous reste moins d'un demi-siècle de pétrole - et accepter 

explicitement l'argument de la "droite" selon lequel notre richesse s'est construite sur les combustibles fossiles. 

Nous avons eu une seule chance planétaire de bien utiliser les combustibles fossiles, et nous sommes en train de 

la gaspiller. Lorsque le pétrole aura disparu, il n'y aura plus de caoutchouc, de bitume ou de plastique. Il n'y aura 

plus de peinture, plus de médicaments. Il n'y aura plus de moyen de fabriquer ou de transporter les panneaux 

solaires ou les éoliennes. Si nous persistons à brûler nos stocks de produits chimiques pour des choses qui ne 

répondent pas aux besoins humains essentiels, nous manquerons de moyens pour répondre à ces besoins. Le 

problème n'est pas l'"énergie" en soi : il s'agit plus largement des ressources - de l'air et de l'eau propres, un 

écosystème fonctionnel, y compris des sols fertiles, des matières premières pour la fabrication. On ne peut pas 

fabriquer un pneu pour une Tesla à partir de l'énergie nucléaire... 

 

Moi : 

AD, ajoutez à tout cela ces dangereuses complexités disséminées sur la planète et dont l'entretien nécessite de 

grandes quantités d'hydrocarbures : les centrales nucléaires et leurs déchets, les installations de production et 



de stockage de produits chimiques et les laboratoires de biosécurité. Des temps intéressants en perspective... 

 

AD : 

SB, je parle plutôt de "comment convaincre les gens". 

 

Moi : 

AD, il est pratiquement impossible de "convaincre" les autres. La plupart des gens ne veulent pas que leurs 

illusions soient détruites. 

 

AD : 

SB, Finalement, la seule raison pour laquelle je fais partie d'un groupe comme celui-ci, c'est que j'espère voir la 

décroissance se réaliser, ce qui nécessitera de convaincre les gens. Quelles sont les raisons qui vous poussent à 

participer à ce groupe ? 

 

Moi : 

AD, pour apprendre et partager mon apprentissage/compréhension. Et la décroissance/simplification est à venir, 

c'est juste une question de comment, c'est encore dans l'air. Les précédents préhistoriques et les principes 

biologiques suggèrent qu'elle ne sera pas "gérée". 

 

AD : 

SB, de quels principes biologiques s'agit-il ? 

 

Moi : 

AD, ceux qui sont associés au dépassement écologique principalement. 

 

AD : 

SB, je crois que vous parlez à travers votre chapeau. 

 

Moi : AD, alors je vous suggère de lire l'ouvrage de Meadows et al : 

AD : Je vous suggère de lire The Limits to Growth de Meadows et al, The Collapse of Complexity Societies de 

Tainter et Overshoot de Catton pour mieux comprendre. 

 

AD : 

SB vous a demandé pourquoi vous pensiez que les gens ne pouvaient pas être convaincus de la nécessité de 

changer. Vous avez répondu : "à cause du dépassement écologique". C'est sur ce non-sens que je vous ai 

interpellé. 

 

_____ 

 

Ma dernière réponse : 

 

AD, vos commentaires/réponses n'indiquent pas clairement que vous avez demandé "pourquoi les gens ne 

pouvaient pas être convaincus" ; vous avez demandé pourquoi j'étais dans le groupe "Décroissance". Quoi qu'il 

en soit, je ne sais pas si vous avez déjà étudié la psychologie (en particulier la psychologie sociale), mais il existe 

de fortes tendances à se protéger des pensées anxiogènes - et les notions d'effondrement, de dépassement, etc. en 

font certainement partie. Je ne sais donc pas s'il est possible de convaincre de nombreuses personnes de la 

nécessité de modifier des aspects fondamentaux de leur comportement, à moins qu'elles ne soient prêtes à 

remettre en question un grand nombre de leurs croyances et attentes fondamentales ; et la plupart des gens, très 

franchement, ne le sont pas. Or, la plupart des gens ne le sont pas. Je dirais même que c'est dans la nature 

humaine. 

 

Qu'il s'agisse des tentatives de réduction de la dissonance cognitive (voir les travaux de Festinger), des étapes 



du deuil décrites par Kubler-Ross (en particulier le déni et le marchandage), des croyances sur le pouvoir d'action 

(nous en avons peu, voire pas du tout), des tendances à la déférence envers l'autorité/l'expertise (voir les travaux 

de Milgram), etc, à un pot-pourri de biais (en particulier les biais de confirmation et d'optimisme) et 

d'heuristiques qui nous conduisent à simplifier à l'excès des phénomènes complexes, l'homo sapiens a tendance 

à "croire ce qu'il a envie de croire" ; la réalité n'y joue souvent qu'un rôle mineur, voire pas de rôle du tout. 

 

Comme l'affirme un article sur les croyances erronées concernant les "énergies renouvelables", coécrit par le Dr 

Bill Rees (célèbre pour son empreinte écologique), "nous commençons par rappeler que les humains sont par 

nature des conteurs d'histoires". Nous construisons socialement des ensembles complexes de faits, de croyances 

et de valeurs qui guident notre façon d'agir dans le monde. En effet, les humains agissent en fonction de leurs 

récits socialement construits comme s'ils étaient réels. Toutes les idéologies politiques, les doctrines religieuses, 

les paradigmes économiques, les récits culturels - et même les théories scientifiques - sont des "histoires" 

socialement construites qui peuvent ou non refléter avec précision les aspects de la réalité qu'elles sont censées 

représenter. Une fois qu'une construction particulière s'est imposée, ses adeptes sont susceptibles de la traiter 

plus sérieusement que des preuves opposées provenant d'un cadre conceptuel alternatif". 

 

Compte tenu de ces mécanismes psychologiques, de notre façon de communiquer et de développer des systèmes 

de croyance, des tendances historiques récentes, de la cécité énergétique et du rôle considérable de la 

propagande et de la gestion des récits par notre "élite dirigeante" (voir les travaux de Bernays), nous avons 

tendance à être submergés par les contre-récits qui contredisent nos croyances fondamentales et à graviter autour 

de ceux qui renforcent les nôtres, même s'ils sont erronés ou contre-productifs. 

 

Nous nous insurgeons contre les preuves qui ne confirment pas nos convictions. Nous nions. Nous ignorons. Nous 

élaborons des récits de marchandage pour rationaliser les "faits" qui ne corroborent pas notre pensée ; par 

exemple, si seulement ceci était arrivé... si nous avions fait ceci... oui, mais.... 

 

C'est pour ces raisons (et d'autres) qu'est née la citation "Parfois, les gens ne veulent pas entendre la vérité parce 

qu'ils ne veulent pas que leurs illusions soient détruites" (souvent attribuée à Friedrich Nietzsche). C'est pour ces 

raisons que l'écrasante majorité des gens ne veulent pas et ne peuvent pas être convaincus d'abandonner ce qu'ils 

perçoivent comme la "modernité" (c'est-à-dire toutes les complexités basées sur les hydrocarbures que nous 

avons mises en place au cours du siècle dernier et plus). 

 

Nous, en particulier en Occident, aimons croire que nous sommes rationnels et objectifs, mais les preuves 

accablantes suggèrent le contraire. Nous sommes des singes conteurs d'histoires qui ont une forte tendance à 

élaborer des récits pour étayer leurs systèmes de croyances plutôt que des systèmes de croyances fondés sur des 

observations objectives. Les humains sont extrêmement subjectifs. 

 

C'est peut-être la raison pour laquelle l'auteur Robert Heinlein a dit avec humour que "l'homme n'est pas un 

animal rationnel, c'est un animal qui rationalise", en opposition à la définition d'Aristote selon laquelle l'homme 

est un animal rationnel. 

 

Et il ne suffit pas d'avancer des arguments factuels et convaincants, il faut aussi surmonter les contre-récits 

massifs que notre élite dirigeante, qui bénéficie grandement du statu quo, fait avaler à tout le monde... 

 

Mon expérience personnelle confirme l'observation selon laquelle la grande majorité des gens ne veulent pas être 

convaincus que, comme tous les organismes vivants, les sociétés ont une date de péremption et que nous ne 

pouvons pas plus persuader tout le monde de "faire ce qu'il faut" que nous ne pouvons "nous sortir 

scientifiquement du dépassement". 

 

Non seulement nous avons une forte envie de nier notre propre mortalité, mais nous avons aussi une forte envie 

(peut-être encore plus forte) de nier la mortalité de notre société et les niveaux de vie/attentes qu'elle a pour la 

quasi-totalité de ses membres. 



 

▲RETOUR▲ 

 

 

.La miniaturisation de la mort : Comment la technologie a fait 

pencher la balance du côté du pouvoir de l'État 
Kurt Cobb   29 octobre 2023 

 
 

 
 

La miniaturisation est une avancée significative de l'électronique moderne. Le slogan est "plus petit, plus rapide, 

moins cher, meilleur". C'est le cas de l'électronique grand public depuis des décennies. Mais parallèlement aux 

avantages apparents, il existe des dangers liés à l'intégration d'une puissance destructrice toujours plus grande 

dans des emballages plus petits et des processus plus simples, qui ne sont pas tous de nature électronique. 

 

L'un des principes du gouvernement et de la société est le monopole de la force dont jouit le gouvernement. Dans 

l'abstrait, les membres de la société renoncent au droit d'utiliser la force les uns contre les autres et acceptent de 

vivre selon un ensemble de règles appliquées par le gouvernement. Les tribunaux deviennent un substitut aux 

guerres intestines et à la violence des gangs pour résoudre les conflits. La police devient le garant de l'ordre public. 

Mais, en réalité, c'est l'accord entre les membres de la société pour respecter non seulement les lois et les règles, 

mais aussi les coutumes observées de longue date qui facilitent la coexistence pacifique qui a le plus d'importance. 

 

En réalité, l'État n'a jamais eu le monopole complet de l'usage de la force. Il y a toujours eu des groupes ou des 

individus qui ont contesté ce monopole pour diverses raisons, telles que la commission de crimes, la résistance 

aux mandats gouvernementaux, le renversement de gouvernements ou le désir de créer son propre État 

indépendant dans une région actuellement contrôlée par le gouvernement. 

 

Tous ces types de défis sont de plus en plus facilités par les avancées technologiques qui mettent de plus en plus 

de pouvoir entre les mains d'individus et de petits groupes. Naturellement, les gouvernements en place cherchent 

à contrôler les technologies qui transfèrent ce qu'ils considèrent comme un pouvoir perturbateur menaçant la 

capacité du gouvernement à maintenir l'ordre public. 

 

Un exemple récent est un projet de loi présenté à la législature de New York qui exigerait que les personnes 

achetant des imprimantes 3D capables de produire des armes à feu ou des pièces d'armes à feu se soumettent à 

une vérification des antécédents. Avant l'avènement de l'impression 3D, un individu aurait dû déployer des efforts 

considérables pour fabriquer ne serait-ce qu'une seule arme à feu, sans parler de plusieurs. En fait, il s'agissait 

généralement d'une impossibilité pratique. Les exigences complexes liées à la fabrication d'armes à feu 
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signifiaient que seules les usines agréées et supervisées (de manière plus ou moins stricte) par le gouvernement 

pouvaient produire des armes. Aujourd'hui, un particulier disposant d'une imprimante 3D peut produire des armes 

en masse. Il peut s'agir d'une simple entreprise lucrative ou d'un plan visant à armer des groupes en prélude à une 

action violente contre les autorités civiles. Attendez qu'il soit possible d'imprimer des munitions en 3D ! Oh, 

attendez, c'est déjà le cas. 

 

Mais les armes sont probablement l'un des moyens les moins efficaces de défier l'autorité civile. Après tout, les 

policiers sont également armés. Et, quel que soit le carnage qu'ils infligent chaque année dans le monde, il est peu 

probable qu'un seul individu utilisant une arme de poing, même très destructrice, puisse faire tomber un 

gouvernement entier ou même éroder sérieusement le monopole de l'État sur la force. 

 

Mais ce n'est pas le cas pour d'autres armes qui sont de plus en plus accessibles au public. J'ai déjà évoqué la 

"miniaturisation" des drones. Depuis des années, nous lisons des histoires sur l'utilisation de drones militaires 

pour cibler des personnes considérées comme des terroristes que le gouvernement des États-Unis veut voir morts. 

Mais les drones deviennent de plus en plus bon marché et sont désormais accessibles à toute personne disposant 

de quelques centaines de dollars. En théorie, ces drones pourraient être équipés d'explosifs pour effectuer des 

"assassinats ciblés" pour le compte de leur propriétaire. Fini les meurtres en personne. Les individus peuvent 

désormais assassiner à distance. Je ne peux pas citer d'incident de ce type, mais je pense que l'avenir n'est pas si 

lointain. 

 

L'utilisation d'essaims de drones pour attaquer des personnes dans des lieux publics en tant qu'instrument de 

terreur ou de guerre ouverte serait peut-être plus inquiétante. Cela a déjà été envisagé dans cette vidéo 

apparemment réaliste, mais heureusement fictive. 

 

Avec deux guerres actives qui font constamment l'actualité, nous voyons comment les drones sont utilisés par de 

grands acteurs étatiques, l'Ukraine et la Russie, et par de petits acteurs d'une entité qui ne peut pas être qualifiée 

d'État, Gaza, ce qui prouve la facilité d'accès à ces engins. (Oui, je sais qu'il y a d'autres guerres en cours). 

 

Certains diront que tout peut être transformé en arme. C'est probablement vrai. Mais ce à quoi je veux en venir, 

c'est à la force qu'un individu ou un petit groupe peut désormais déployer. Il faut garder à l'esprit que ces groupes 

ne cherchent pas nécessairement à "gagner" ou à contrôler un territoire, mais simplement à le perturber. Ceux 

d'entre nous qui veulent vivre dans une société pacifique n'auront peut-être pas le choix si quelques individus 

seulement peuvent perturber l'ordre public avec une force massive. 

 

Les dangers que j'ai mentionnés jusqu'à présent sont limités par la capacité d'un individu ou d'un groupe à 

fabriquer et à déployer les armes en question. Mais les armes qui se propagent d'elles-mêmes et la miniaturisation 

ultime de la mort, à savoir les virus de synthèse, sont bien plus problématiques. Le problème de ces virus, bien 

sûr, est qu'ils peuvent finir par attaquer les personnes qui les diffusent en tant qu'armes. De plus, il n'existe aucun 

moyen clair de faire en sorte que les virus ne s'attaquent qu'à certains groupes de personnes. Cette situation 

s'explique en partie par le fait que le génome humain est si uniformément réparti dans le monde. Selon l'Institut 

national de recherche sur le génome humain des États-Unis, "au niveau des paires de bases, votre génome est 

identique à 99,9 % à celui de tous les humains qui vous entourent". 

 

Mais cela n'empêchera pas nécessairement quelqu'un d'utiliser des virus de synthèse pour faire une déclaration 

tordue ou semer le chaos dans le monde. Et les techniques avancées d'édition de gènes peuvent être un moyen 

facile de s'engager dans une telle conception. 

 

Que devrions-nous faire, en tant que société mondiale, pour empêcher la propagation de telles armes ? Il semble 

évident que les technologies qui les sous-tendent devraient être interdites, que leur disponibilité devrait être 

étroitement contrôlée ou que la surveillance de ceux qui utilisent ces technologies devrait être presque totale. 

Aucune de ces solutions ne semble pratique et, même si elles l'étaient, elles ne seraient probablement pas 

acceptables pour notre société obsédée par la technologie. 



 

Autrefois, les gouvernements s'inquiétaient de la présence de bombes atomiques dans une valise. Aujourd'hui, ils 

ont, ainsi que les personnes qui vivent sous leur autorité, beaucoup plus de menaces "miniaturisées" à angoisser, 

et probablement beaucoup plus à venir. 
 

▲RETOUR▲ 
 

Le pic de consommation d’énergies fossiles est en vue 
Alexandre Shields 24 octobre 2023 

 
Jean-Pierre : Alexandre Shields est mon zhéro. 

 

 
 

Aditya Aji Agence France-Presse  

L’Agence internationale de l’énergie prédit un pic de la consommation d’énergies fossiles dans le monde, 

notamment de charbon, une ressource encore très utilisée, comme ici, en Indonésie, pour produire de 

l’électricité.  

Les signaux sont clairs. La transition énergétique s’accélère à l’échelle de la planète, selon un nouveau rapport 

publié mardi par l’Agence internationale de l’énergie (AIE). Mais malgré les constats de la science, la 

consommation d’énergies fossiles demeure beaucoup trop élevée pour qu’on limite le réchauffement, prévient 

l’organisation. 

Ce rapport de 355 pages sur les perspectives énergétiques, intitulé World Energy Outlook 2023 et obtenu sous 

embargo, souligne ainsi que le portrait mondial de notre consommation d’énergie est en voie de se transformer 

« significativement » d’ici 2030, sur la seule base des politiques déjà en place. 

L’organisation prévoit notamment que les énergies renouvelables représenteront près de 50 % de la production 

d’électricité dans le monde, que les voitures électriques seront 10 fois plus nombreuses qu’aujourd’hui, que la 

croissance de la production d’énergie solaire sera plus forte que jamais et que les investissements dans les projets 

éoliens en milieu marin seront nettement plus importants que ceux faits dans les centrales au gaz et au charbon. 

Ces transformations devraient nous conduire finalement vers « un pic » de la demande mondiale d’énergies 

fossiles au cours de la présente décennie, affirme pour la première fois l’AIE dans un rapport sur les perspectives 

énergétiques. Le pétrole, le charbon et le gaz naturel continueront néanmoins de représenter une part importante 

de notre consommation, avec 73 % de l’approvisionnement, contre 80 % aujourd’hui. 
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Sortir des énergies fossiles 
 

  Globalement, donc, les efforts en matière de transition demeurent insuffisants pour limiter les dérèglements du 

climat planétaire à un réchauffement de 1,5 °C par rapport à l’ère préindustrielle, soit l’objectif le plus ambitieux 

de l’Accord de Paris. L’AIE juge toutefois que l’atteinte de cette cible « demeure possible, mais très difficile ». 

Concrètement, si l’on se limite aux politiques en place à l’heure actuelle, le réchauffement risque de dépasser les 

2,4 °C au cours du siècle, ce qui serait extrêmement dommageable pour l’humanité. 

Dans ce contexte, l’organisation propose notamment au monde d’accélérer la cadence de la transition en « triplant 

la production issue des énergies renouvelables » d’ici la fin de la décennie, en réduisant d’au moins 75 % « les 

émissions de méthane imputables à la production d’énergies fossiles » et en mettant en place les politiques 

nécessaires pour assurer un « déclin » de l’utilisation des énergies responsables de la crise climatique. 

« La transition vers les énergies propres est en marche partout dans le monde et elle ne s’arrêtera pas », souligne 

le directeur général de l’AIE, Fatih Birol. Il insiste d’ailleurs sur « les bénéfices immenses » pour la santé, 

l’économie, le climat et l’emploi qui découleraient d’une transition plus rapide. La situation inverse n’est tout 

simplement pas viable, puisqu’elle entraînerait une aggravation de la crise climatique, ajoute M. Birol. 

Pour le moment, les pays signataires de l’Accord de Paris ne parviennent toutefois pas à s’entendre sur la sortie 

programmée des énergies fossiles. Plusieurs observateurs doutent d’ailleurs de la possibilité qu’il y ait des progrès 

à la prochaine conférence climatique des Nations unies, la COP28, qui se tiendra aux Émirats arabes unis et qui 

est présidée par le patron de la principale entreprise pétrolière et gazière de ce pays. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Contemplation du jour : L'effondrement arrive CLVI 
Steve Bull (https://olduvai.ca)    27 octobre 2023 

 
 

 
Mexique (1988). Photo de l'auteur. 

 

Pic pétrolier, complexité, psychologie, pensée magique et guerre 
 

Une fois de plus, je partage mes commentaires et ceux d'autres personnes sur quelques posts récents du 

groupe FB. 

 

Tout d'abord, un message du groupe Peak Oil dont je suis membre et où se déroulent d'excellentes conversations. 

Dans ce cas particulier, les commentaires étaient en réponse à ma dernière contemplation. 
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SH : J'étais récemment avec un groupe de techniciens, engagés dans une conversation sur un large éventail de 

sujets, et lorsque j'ai fait remarquer que presque personne parmi les ingénieurs et les entrepreneurs ne s'efforce de 

répondre aux besoins futurs en matière d'énergie et de ressources, la grande majorité fait plutôt preuve d'une 

fixation myope sur la conception de moyens de plus en plus complexes d'utiliser les hydrocarbures fossiles. Eh 

bien... Certaines personnes m'ont interrompu et m'ont pratiquement noyé dans une sorte de mantra "n'entendez 

pas le mal", vantant les vertus de la technologie et de l'ingéniosité humaine. Je ne pense même pas qu'il s'agissait 

d'une réponse consciente, mais d'une sorte d'impulsion inconsciente, d'une éruption d'énergie vocale résultant 

d'une dissonance cognitive. Il semble évident que les humains ne sont pas psychologiquement équipés pour faire 

face à des menaces ou à des crises existentielles de grande ampleur. Ce que je veux dire, c'est que ce ne sont pas 

seulement les élites qui vont faire des pieds et des mains pour maintenir leur statu quo, mais qu'à peu près tout le 

monde va réagir à des choses comme le pic pétrolier d'une manière incontestablement irrationnelle ou 

égocentrique par rapport à l'ampleur du défi. C'est en tout cas ce que je pense... 

 

Moi : SH, je suis tout à fait d'accord. Je suppose que c'est l'une des raisons pour lesquelles je trouve l'impact de 

nos mécanismes/processus psychologiques innés si fascinant à explorer et à essayer de comprendre. Je pense 

qu'une grande partie de notre aveuglement face aux limites et aux conséquences de la poursuite du calice de la 

croissance perpétuelle est due à notre "confiance/foi" dans nos différents systèmes complexes (et dans ceux qui 

les "contrôlent"). Cela nous amène à nous engager dans une pensée magique importante et à croire que nous 

pouvons nous "adapter" (grâce à notre technologie et à notre ingéniosité) aux diverses situations difficiles 

auxquelles nous sommes confrontés. Nous ne pouvons pas imaginer que les adaptations récentes ont fait leur 

temps et que nous sommes dans une trajectoire sans issue. La psychologie suggère que notre esprit nous protège 

de ces pensées anxiogènes, quelles que soient les preuves du contraire. Peu importe ce que la réalité, les faits ou 

les preuves démontrent ; c'est ce que nous croyons qui est déterminant. 

 

PW : Steve Bull, oui, un cloisonnement extrême. 

 

JR : Steve Bull, j'ai commencé à écouter une interview de Derrick Jensen hier soir (suggérée par un billet d'Alice 

Friedman). Les différentes technologies ont leurs propres idéologies intégrées qui influencent les idéologies 

humaines. C'était un peu ésotérique, mais ça avait du sens. Très intéressant. 

 

PW : JR, Yep, ils ont leur religion, leur science, leur famille, tout ce qu'ils veulent. 

 

SH2 : SH, ce que je me demande maintenant, c'est pourquoi il est possible (pour les gouvernements, ou n'importe 

qui) de convaincre les gens en masse qu'il est nécessaire d'aller à la guerre et d'être probablement mutilés et/ou 

tués, et d'endurer toutes les autres difficultés de la guerre............ mais il semble complètement impossible (pour 

les gouvernements, ou n'importe qui) de convaincre les gens en masse de supporter des formes apparemment 

beaucoup plus douces de privation (comme des modes de vie moins luxueux) afin d'éviter l'effondrement (et la 

famine/mort et éventuellement la guerre conduisant à plus de famine, de mort, etc). ? 

 

Moi : SH2, l'État profite du racket de la guerre (et de tous les autres rackets de la croissance) mais pas de la 

contraction économique. Ils n'ont aucun intérêt à convaincre les masses de vivre de manière plus "durable" car 

cela tuerait leurs oies blanches. 

 

SH2 : Steve Bull, D'accord, mais je pense que c'est plus profond que cela. Les soldats qui s'engagent (sans 

compter les conscrits) n'ont-ils aucune idée de ce qu'est la guerre ? En supposant qu'ils en aient une, pourquoi le 

motif du sacrifice pour le bien de leur société/pays ne s'applique-t-il pas avec le même niveau d'engagement aux 

actions non guerrières ? 

 

Moi : SH2, c'est évidemment très complexe, mais c'est peut-être en partie dû à la capacité de l'État à exploiter 

nos instincts tribaux innés (c'est-à-dire le sentiment de patriotisme) et à l'intensification de l'"aliénation" qui va 

de pair avec cela, ce qui influence un sentiment de "sacrifice pour Dieu et le pays" qui pousse la plupart des gens 



à soutenir la guerre et les atrocités qu'elle engendre. Lorsque les temps sont durs, il y a toujours un "autre" que 

l'on peut accuser d'être responsable de la situation et nos instincts d'appartenance à un groupe par opposition à 

un autre groupe noient les aspects critiques de ces manipulations. 

 

Quant au "sacrifice" pour la santé de la planète et notre survie à long terme, il est minimisé par les récits 

dominants selon lesquels l'ingéniosité et la technologie humaines sont capables de contrer une telle dégradation, 

vous savez - nous pouvons "scientifiquement" nous sortir de tous les "problèmes". 

 

Les forces de propagande et de marketing de l'élite dirigeante sont importantes et ont un impact. Elles tirent 

profit de la guerre et de la croissance économique continue. Elles n'ont aucun intérêt à mettre un frein à ces 

activités insensées et destructrices et se préoccupent peut-être encore moins de nos systèmes écologiques - elles 

font de l'écoblanchiment pour donner l'impression qu'elles s'en préoccupent. 

 

La tendance de l'individu "moyen" à s'en remettre à l'autorité/l'expertise fait que la plupart des gens suivent la 

trajectoire fixée par les "dirigeants" d'une société et, depuis plus de 10 000 ans que les sociétés sont complexes, 

ces "influenceurs" ont donné la priorité à ce qui leur permettait de maintenir leurs sources de revenus : la guerre 

et l'expansion. 

 

Et pour minimiser la dissonance cognitive des importantes machinations et manipulations auxquelles nous 

sommes constamment exposés, la plupart des gens s'entendent pour s'entendre, répètent comme des perroquets 

les histoires et contribuent à nous encourager à franchir la falaise qui se profile à l'horizon... 

 

PW : Steve Bull, Très bien dit Steve. J'ai copié deux phrases en raison de la clarté et de la précision de la logique. 

......vous savez, nous pouvons nous sortir de tous les "problèmes" par la "science". 

 

PW : SH2, C'est en partie parce qu'ils jouent sur leur testostérone, leur besoin d'être un héros l'emporte sur bien 

d'autres considérations. Je pense que, oui, ils ne savent pas ce qu'ils font. 

 

PW : Un des jeux des recruteurs est qu'ils peuvent s'inscrire et s'engager avec leurs amis, ils peuvent tous servir 

dans la même unité. Eh bien, non, dès qu'ils s'engagent, ils sont séparés et certains ne reverront jamais leurs amis. 

J'ai regardé une vidéo dans laquelle des recruteurs essayaient d'enrôler des gars en leur laissant entendre qu'ils 

pourraient être comme leur artiste musical préféré qui avait servi dans l'armée. Ils pouvaient rejoindre un groupe 

de musique militaire comme lui. Les recruteurs sont prêts à mentir sur n'importe quoi pour obtenir une signature. 

 

LM : SH, j'ai rencontré la même chose. Il s'agit peut-être d'un mécanisme de lutte dans le cerveau. Je suppose 

que si vous ne savez pas comment l'atténuer avec la nature et une faible consommation de carburant, vous utilisez 

les outils que vous pensez avoir, même si vous ne les comprenez pas vraiment. C'est de la paresse, de l'ignorance 

et de la peur. Le problème, c'est que ces réactions ont un impact négatif sur mes filles et leur avenir, ainsi que sur 

l'avenir de tous les autres enfants. Que devons-nous donc faire ? Les deux seules façons d'atténuer tout cela, c'est 

d'infiltrer le système politique ou de se révolter contre le système existant. 

 

Il semble que nous n'arrivions pas à dépasser les dirigeants et l'élite. Ceux qui annoncent ouvertement que le 

retour à une faible consommation de carburant nous ramènerait à l'âge des ténèbres. Oui, nous devrions peut-être 

nous coucher à la même heure que les oiseaux, principalement à cause de la faible consommation de carburant, 

mais il n'y a rien d'obscur là-dedans, si ce n'est la nuit noire ! 

 

Nous sommes tellement éloignés de la nature. C’est fou. 
 

●     ●     ● 
 

Deuxièmement, il y a cette question/affirmation posée dans le groupe Degrowth dont je suis membre. Je 

l'inclus car elle est liée aux questions soulevées ci-dessus : 

 



PJ : Pensez-vous que l'élite mondiale puisse considérer que le changement climatique est dû au fait que trop 

d'esclaves consomment les ressources de leur planète ? (Il est étrange de constater qu'ils semblent vraiment 

promouvoir la troisième guerre mondiale plutôt que d'essayer de promouvoir la paix.) Je parie que la plupart 

d'entre eux ont leurs propres bunkers nucléaires. Les "dirigeants" et les élites du monde se considèrent-ils 

réellement comme des "ennemis" ou aiment-ils le faire croire aux gens ? Pour maintenir leur "système" et leurs 

positions ? Ils aiment en tout cas nous répéter que d'autres pays et d'autres peuples sont nos "ennemis". 

 

Moi : Je ne prétends pas savoir ce que nos "élites" pensent ou croient. Je ne peux que deviner, sur la base de 

certaines déclarations, de leurs comportements et de preuves préhistoriques, ce que d'autres, à leur place, 

semblent avoir fait. 

 

Ils ne semblent pas être d'accord sur grand-chose et sont souvent en désaccord avec véhémence. C'est pourquoi 

ils se préoccupent davantage de leur groupe d'appartenance et de la manière de manipuler les événements au 

sein de cette population restreinte plutôt qu'au sein des masses. C'est peut-être particulièrement vrai au-delà des 

frontières, et notamment dans les régions riches en ressources (minerais, main-d'œuvre et capital). 

 

Ils ne semblent pas se préoccuper outre mesure des symptômes du dépassement écologique (l'impact anthropique 

sur le climat étant l'un d'entre eux), si ce n'est pour en tirer parti afin d'accroître leurs sources de revenus et leurs 

mécanismes de contrôle sociétal. 

 

Ils semblent croire à la pensée magique tissée par les économistes du marché "libre", à la substituabilité infinie 

des ressources en déclin et au fait que la technologie et l'ingéniosité humaine peuvent résoudre n'importe quel 

problème urgent. 

 

Ils ne semblent pas se soucier des masses populaires, sauf en tant qu'ânes fiscaux et travailleurs, mais tentent de 

les apaiser quelque peu avec du pain, des cirques et des récits apaisants (malgré les divers services de protection 

de la police/sécurité/militaire privée et publique, ils craignent toujours les représailles d'une éventuelle 

révolution des masses - ce qui accroît la surveillance de masse et la gestion des récits). 

 

Peut-être craignent-ils un échange nucléaire, mais beaucoup d'entre eux (au moins parmi les hauts responsables 

des classes politiques et militaires, et peut-être d'autres personnes très influentes) ont accès à des espaces sûrs 

où ils pensent pouvoir éviter le pire d'une telle issue. 

 

Mais nous devons également tenir compte du fait que la guerre est un commerce TRÈS rentable, comme nous l'a 

rappelé le major général Smedley Butler, du corps des Marines. Et LA motivation première de ces personnes, 

probablement depuis le début des sociétés complexes il y a plus de 10 000 ans, a été le contrôle et l'expansion 

des systèmes de production/extraction de richesses qui leur procurent des sources de revenus et donc des positions 

de pouvoir et de prestige. 

 

Tout au long de la préhistoire de l'humanité, nos élites dirigeantes ont sacrifié leurs citoyens et l'environnement 

pour satisfaire cette importante motivation. Je ne vois guère de preuves que l'élite actuelle soit différente de celles 

qui l'ont précédée et qui ont accéléré l'effondrement de leur société, en particulier en raison de leurs excès dans 

de nombreux domaines. 

 

Et quand les armes du jour ne sont-elles pas restées inactives une fois que les choses ont dérapé ? 

 

Les homo-sapiens sont des singes conteurs très intelligents, mais pas très sages. 

 

▲RETOUR▲ 

 

.L’issue invisible 
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Gorgerouge – 4 octobre 2023 

 

La zone d’ombre, l’issue invisible, la sortie impossible, j’aurais pu intituler les mots qui vont suivre de plusieurs 

manières pertinentes. La seule issue pourtant. La seule issue, sans aucun doute pour moi. 

Cette zone d’ombre est constituée par les mondes d’où nous venons : nous les avons oubliés. 

L’intérêt pour les sociétés simples, comme les appellent David Graeber et David Wengrow, avait totalement 

disparu pendant de longs siècles, pour réapparaître à la faveur d’un Claude Lévi-Strauss, entre autres. Mais cette 

réhabilitation ne s’est pas faite sans accroc ni sans résistance : en réalité elle n’est ni achevée, ni intégrée. Elle est 

seulement en cours. 

Et s’il était là, précisément là, le véritable obstacle à la sortie du tunnel du progrès, ce progrès qui nous mène 

allègrement vers 4 degrés de plus d’ici 80 ans ? Et si c’était lui qui, tenace, nous ferait croire, toujours et encore, 

en un avenir meilleur et progressiste, en un avenir écologique et productiviste, en des lendemains à la fois 

capitalistes et justes ? 

Il faut bien se rappeler que les sociétés anciennes avaient complètement disparu de notre champ de vision. Même 

dans Le monde de Sophie, elles n’occupent d’une page, comme ça, au détour d’une divagation improbable. 

Depuis, nous avons tout perdu. Et ce que nous avons gagné n’est que poudre aux yeux, aliénation, dépendance. 

Nous avons perdu notre liberté collective, tandis que notre liberté individuelle est illusoire et injuste. 

La liberté des anciens était la concertation, nous disait, en 2002, Antoine Bevort dans son livre Pour une 

démocratie participative. Tandis que la liberté des modernes est l’individualisme poursuivait-il. Mais pour quelles 

conséquences ? Comment inverser la machine ? Comment faire en sorte que suffisamment de monde veuille 

inverser la machine ? 

Cette concertation permettait de garantir des priorités qui, depuis, ont été tout simplement inversées. Des priorités 

vitales. Qui s’en rend compte, à part une poignée de personnes informées, volontairement informées par une 

action de longue haleine ? 

Pour acquérir une telle conviction, j’ai lu plusieurs ouvrages sur les sociétés simples. De mémoire et dans le 

désordre : Au commencement était… Une nouvelle histoire de l’humanité ; Le chemin des neuf mondes ; Message 

des hommes vrais au monde mutant ; De mémoire indienne ; Les sociétés traditionnelles au secours des sociétés 

modernes ; Quand la misère chasse la pauvreté, et La puissance des pauvres ; Age de pierre, âge d’abondance ; 

La femme feuille ; Le Paplagui ; Les sociétés matriarcales… 

Pour faire une synthèse des qualités partagées par ces sociétés premières, nous pouvons partir de David Graeber 

et David Wengrow : Au commencement était… Une nouvelle histoire de l’humanité. 10 ans de travail, à deux. 

L’un, anthropologue, le second, archéologue. Ils énumèrent trois libertés communes à ces époques lointaines mais 

parfois encore d’actualité, chez les Bushman ou les aborigènes d’Australie par exemple : la liberté de désobéir, la 

liberté de partir, et la liberté de s’organiser socialement comme ils le voulaient. On peut y ajouter d’autres 

caractéristiques, qui découlent logiquement des trois premières : l’hospitalité, le pacifisme, la concertation donc 

la liberté collective, l’absence d’argent, l’interdit de la thésaurisation et du cumul de biens : la part maudite. Sur 

l’hospitalité il faut ici apporter une précision qui est loin d’être anodine, en lien avec la part maudite. Lorsque 

vous donnez à manger au voyageur, ce que vous lui donnez est le produit de la terre, qui offre en abondance de 

quoi se nourrir, en excès même : on ne consomme jamais l’intégralité de ce qu’elle produit et une bonne part 

retourne à la terre en pourrissant. Dit autrement vous ne perdez rien. Tandis que lorsque vous donnez de l’argent, 



vous perdez cet argent. Et ces sociétés anciennes étaient aussi écologiques, et justes. Très majoritairement, 

quoiqu’en ait retenu l’histoire officielle. 

Mais le plus important n’a pas encore été dit. Lorsque j’évoque les sociétés anciennes, je pense tout autant aux 

peuples chasseurs-cueilleurs qu’au haut Moyen-Âge, et peut-être même jusqu’à la Renaissance, je pense à 

l’ensemble de la société qui a précédé la révolution industrielle, hormis quelques exemples de grandes 

organisations sociales, grandes et hiérarchisées ça va ensemble, hiérarchisées et, souvent, trop souvent, 

dominatrices, esclavagistes, belliqueuses, conquérantes. Hormis donc la Grèce antique, l’Empire Romain et autres 

envahisseurs tels les Huns, les Vikings, et j’en passe. 

C’est important pour la raison des procédures des choix collectifs. Le pouvoir existe toujours, il est inévitable, 

certes, mais il peut être tantôt partagé, tantôt monopolisé. Prenez Le chemin des neuf mondes, écrit par Éric Julien 

en 2001. Il y raconte comment, chez les indiens Kogis, vivant sur le territoire colombien, un homme qui a tué sa 

femme, on ne saura pas pourquoi ni comment, sera réintégré dans le groupe au bout de deux ans, par la 

communauté. Pas besoin de juge, ni de psychologue. 

Cette histoire particulière illustre un trait à côté duquel même Graeber et Wengrow sont passés, mais qui est pour 

moi le plus important de tous : la liberté collective, la concertation. Même Ellul ne semble pas le voir, lorsqu’il 

montre le passage du sacré à la science comme religion : « Ce n’est pas la technique qui nous asservit, mais le 

sacré transféré à la technique.» 

Un autre exemple ? Dans son film La forêt d’émeraude, John Boorman fait dire au chef de tribu : « si je demande 

à mes hommes quelque chose pour laquelle ils ne sont pas d’accord, je ne suis plus leur chef. » Il est au service 

des choix collectifs, tout comme au Chiapas le Sous-Commandant Marcos est Sous-Commandant parce qu’au-

dessus de lui, il y a le peuple. 

C’est cela surtout qui caractérisait, encore aujourd’hui parfois, le monde ancien, et en cela il se rapprochait du 

monde animal : les décisions se prenaient en concertation, y compris en concertation avec la nature qui, de ce fait, 

n’était pas pillée comme elle l’est de nos jours. 

Au-delà de ce que je viens d’écrire, et ce que je n’imaginais pas encore quand j’ai projeté d’écrire ces lignes et 

quand j’en ai trouvé le titre, c’est que nous sommes devant un double impensé ; non seulement les décisions prises 

en concertation, mais le second tout aussi important, et déjà évoqué par ailleurs, qui est relatif à nos références 

philosophiques qui se situent au début de notre époque moderne, à savoir chez les philosophes grecs de la Grèce 

antique. Or ces références sont totalement déconnectées des réflexions qu’ont pu développer les penseurs 

modernes de la décroissance, en vrac : André Gorz, Bernard Charbonneau et son fils Simon, Jacques Ellul, 

Nicholas Georgescu-Roegen, Ivan Illich, Serge Latouche…, voir la revue La décroissance. 

Ni sociétés premières, ni décroissance. Voilà les deux océans de pensée auxquels nous échappons 

quotidiennement ! Entre les deux, le capitalisme écologique impossible, caché derrière un développement durable 

mensonger, une impasse comme seul salut, un suicide collectif. 

S’ajoute à cela la question des moyens de communication. Qui peut entendre, qui peut relayer un tel constat ? 

Je rencontre deux réactions quasiment systématiques aux positions que je défends ici : 

-          nous vivons dans des, dans une société de trop grande taille et nous n’y pouvons rien ; 

-          la démographie mondiale empêche un retour à ces groupes de petite taille, nous serions trop nombreux 

donc. 

La première réaction dévoile à quel point un retour à des décisions collectives à taille humaine nous a échappé, 



un point de non-retour, un point au-delà duquel, majoritairement, nous ne voulons pas revenir en arrière. Malgré 

tous les signes croissants de régrès, en nombre et en intensité. 

Et la question de la population mondiale en augmentation incessante – encore qu’elle se ralentisse nettement dans 

les pays développés – ne change rigoureusement rien à mes propos, mais constitue un autre obstacle à la réflexion 

et à l’action. 

Paradoxe : c’est la société productiviste qui a engendré l’explosion démographique, mais l’argument s’entend 

trop souvent selon lequel c’est la surpopulation qui empêche tout retour en arrière et toute sortie du 

productivisme ! 

Bon nombre de nos raisonnements débouchent sur une inhibition de l’action et une procuration permanente aux 

décideurs qui nous sucent nos neurones avec une efficacité industrielle. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Un avenir écologique heureux est-il envisageable ?  
24 septembre 2023 à Claville, Eure – https://lezartsalamare.weebly.com/ 

 

Troisième intervention sur le même thème, dans le cadre du festival Lez’arts à la mare. 

Pour les 2 premières interventions, voir ici et là. 

 

Il y a eu 20 personnes. Un dimanche à 11h c’est un peu tôt : la veille ils étaient 1254 ! Oui 1254 pile. Et le 

dimanche après-midi ça grouillait à nouveau. Claville compte 1000 âmes. 

 

Ce que j’ai dit ce 24 septembre s’est inspiré du texte ci-dessous, je n’ai pas tout dit mais j’en ai dit l’essentiel. 

Je vais aborder cette intervention sans notes, elles seront sous mes yeux mais uniquement en bouée de sauvetage. 

Je vais parler au public exactement comme si j’avais une conversation interpersonnelle, comme il m’arrive 

quotidiennement ou presque. Donc cette trame ci-dessous n’est qu’une balise, ou une valise dans laquelle je peux 

piocher dans n’importe quel ordre, selon l’air du vent. De toute façon tous les jours j’enrichis cette trame, donc 

s’y tenir rigoureusement serait tout à fait artificiel. 

Un avenir écologique heureux est-il envisageable ? 
 

Première question : en quoi notre monde actuel est-il désirable ? 

 

Tout est facile, on appuie sur des boutons, on se fait livrer à domicile, on a tout sur nos écrans, société de 

divertissement, etc. 

 

Seconde question : en quoi notre société actuelle est-elle indésirable ? 

 

J’énumérerai cinq éléments de réponse, qui ne sont pas les éléments de réponse habituelle, réchauffement 

climatique, destruction du vivant, terres, mers et air pollués etc. 

Je propose cinq autres catégories : la première catégorie c’est le néocolonialisme, ou le colonialisme, aujourd’hui 

on n’en parle pas, à la place on dit pays développés et pays en développement mais c’est la même chose, 

exactement ; ça c’est dans l’espace. 

 

Deuxième point, dans le temps : ça nous rattrape, 4 degrés de plus à la fin du siècle. 

Le 3e point, c’est ici et maintenant, le quart-monde. Un seul indicateur : l’explosion des prisons et du taux 
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d’occupation des prisons sous Macron. Elle est là la misère, donc notre facilité n’est accessible qu’à une partie de 

la population, et cette facilité permise par le remplacement de l’homme par la machine crée l’exclusion. 

4e caractéristique indésirable de notre monde moderne : l’isolement croissant des personnes, même quand elles 

ne sont pas en prison, même quand elles sont salariées, retraitées, avec ou sans argent pour vivre. 

Et la dernière catégorie, la plus importante à mon avis, quasiment jamais mentionnée, c’est que les décisions nous 

échappent. Les seules décisions sur lesquelles on a prise sont les décisions qui nous concernent individuellement, 

mais toutes les décisions collectives sont déléguées aux élus pour lesquels on a voté. 

 

Aucun de ces cinq indésirables ne se retrouvait dans les sociétés anciennes, qui de surcroît étaient écologiques et 

heureuses, quoique l’histoire moderne nous l’enseigne, l’histoire des dominants. 

 

Une fois qu’on a dit ça, la vraie question à se poser c’est : pourquoi, si ce que je viens de dire est pertinent, 

pourquoi les écologistes qui ont pignon sur rue médiatique ne tiennent pas le même discours ? Réponse : parce 

qu’ils sont payés, et donc sélectionnés par ceux qui les payent. Par ceux qui ont le pognon, et les médias. Ce sont 

les mêmes. 

 

Pourquoi est-ce si important de faire le lien entre ce que j’ai dit en introduction, si c’est crédible, et ce que peuvent 

dire des gens comme Denis Cheissoux, qui n’est pas le seul ? 

 

Si on ne fait pas le lien entre ces deux sphères de représentation, le jour où on va à nouveau entendre un discours 

du type de celui qu’on entend en boucle dans les médias dominants, on y reviendra, on y croira à nouveau. Si on 

n’a pas détruit nos anciennes représentations, on y retourne, c’est ça la phrase exacte du scientifique qui me motive 

pour dire ça. Pour détruire nos anciennes représentations il faut faire le lien entre leur type de discours et ce que 

j’ai proposé avant, et là seulement tu te dis : mais non, ton truc là ça ne marche pas, parce qu’il ne résout rien, 

parce qu’il passe à côté des cinq dérives majeures qui ont été dénoncées avant, parce qu’il passe à côté de 

l’essentiel, de notre implication citoyenne collective, concertée, c’est juste de l’enfumage, c’est juste un discours 

macroniste capitaliste qui nous vend du développement durable. 

 

Je vais aller maintenant directement à la conclusion, je vais commencer par la conclusion, ça ne vous dérange 

pas ? ça ne gêne personne ? Bon. La raison en est que les solutions précèdent la lucidité. Car la lucidité sans 

solution est trop anxiogène. 

Et vous ne m’écouteriez pas. Ha non je ne peux pas lire ce bouquin-là ! Ça fout trop la trouille ! ils rigolent bien, 

en face… 

Y’a combien d’habitants de Claville ici ? Vous pouvez lever la main ? 

Bon je m’adresse aux autres. Je veux dire je m’adresse aux autres aussi ! 

Vous ne rentrerez pas chez vous en vous disant : tout va bien, me voilà rassuré, même si évidemment je vais 

répondre par oui à la question qui nous rassemble ici. 

Il y aura même peut-être des moments où je vais vous bousculer, vous voilà prévenus, parce qu’une vie 

écologique et libre n’est pas facile, elle est conviviale, passionnante, mais loin d’être facile : la liberté facile, en 

appuyant sur des boutons, n’est qu’aliénation à la méga-machine, et elle est tout ce que vous voulez, sauf 

écologique. J’y reviendra en conclusion, forcément, mais vous voilà préparés. 

Enfin la gentillesse n’éveille pas les foules : j’ai déjà essayé et ça ne marche pas. Comment sortir de notre 

léthargie ? Quelle léthargie ? Comment nous laissons-nous nous endormir et comment nous réveiller ? 

Ecologie = discours sur la maison   -   économie = gestion de la maison. 

http://gorgerouge.unblog.fr/2016/04/27/denis-cheissoux-27-avril-2016/


Donc on attaque par la colonne « demain » en premier, ce qu’on peut faire. Après on ira voir du côté des sociétés 

simples, d’où nous venons, et on terminera par ce qu’ils nous montrent, ce qu’ils nous mentent, et ce qu’ils nous 

cachent, le capitalisme écologique. … 

▲RETOUR▲ 

 
 

.Le triomphe des apocalyptiques 
Jeffrey Tucker    27 octobre 2023 

 
 

 
 

En près de quatre ans, et en réalité depuis une décennie et demie, j'ai réussi à lire la plupart des écrits des 

intellectuels, des titans de l'industrie et des fonctionnaires qui ont construit l'étrange réalité de 2020 et d'après. 

 

Ils voulaient mener une expérience scientifique sur la population humaine. Les maladies infectieuses ne 

connaissant pas de frontières, ils savaient pertinemment qu'il s'agirait d'une expérience mondiale. 

 

Ils avaient mis au point tous les détails de leurs modèles. Ils savaient à quelle distance les gens devraient se tenir 

les uns des autres. Ils savaient que le meilleur moyen d'empêcher la propagation d'un virus commun serait d'isoler 

totalement l'ensemble de la population humaine, dans la mesure du possible. 

 

Les familles ne peuvent évidemment pas faire cela, mais elles peuvent vivre dans des pièces différentes ou 

simplement rester à six pieds de distance les unes des autres. S'ils n'y parvenaient pas, ils pouvaient se masquer. 

 

Il est vraiment difficile d'imaginer ce que les architectes de cette politique barbare pensaient qu'il se passerait 

ensuite. Est-il aussi simple (et ridicule) de croire qu'un virus respiratoire disparaîtrait tout simplement ? Ou qu'une 
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potion magique apparaîtrait à temps pour immuniser toute la population, alors que personne n'a jamais réussi à 

mettre au point un tel produit ? Est-ce ce qu'ils croyaient ? 

 

Peut-être. Ou peut-être était-ce simplement amusant ou avantageux d'un point de vue financier de tenter une 

expérience globale et grandiose sur la population humaine. Il est certain que cela a été profitable pour beaucoup, 

même si cela a détruit la vie sociale, culturelle, économique et politique de milliards de personnes. 

 

Alors même que j'écris ces mots, j'ai du mal à croire qu'ils ne sortent pas d'une fiction dystopique. Et pourtant, 

c'est ce qui s'est passé. 

 

Adieu aux droits de l'homme 
 

Presque immédiatement, l'idée des droits de l'homme a été reléguée au second plan. C'est évident. Il en va de 

même pour l'idée d'une liberté égale : Elle a été immédiatement mise sur la sellette. Par décret, la population 

humaine a été divisée en catégories. On a commencé par les essentiels et les non essentiels, des distinctions tirées 

de protocoles militaires qui s'appliquaient soudain à l'ensemble du monde civil. 

 

À cette époque, on sentait que le souci des droits fondamentaux et de la liberté s'éloignait, et avec lui la conscience 

morale de l'opinion publique. Dès le début, on a eu l'impression que la loi martiale s'appliquait et que la population 

était divisée : malades contre bien portants, conformes contre non conformes, essentiels contre non essentiels, 

opérations chirurgicales non urgentes contre urgences nécessitant des services médicaux. Et ainsi de suite. 

 

Lorsque le vaccin est arrivé, la division ultime s'est produite, s'empilant sur toutes les autres et les submergeant : 

vaccinés contre non vaccinés. Les mandats ont massivement perturbé la main-d'œuvre. Les lieux publics de villes 

entières ont été fermés aux non-vaccinés, de sorte que les citoyens non conformes ne pouvaient pas se rendre dans 

les restaurants, les bars, les bibliothèques, les théâtres ou d'autres lieux publics. 

 

Même les lieux de culte ont suivi le mouvement, même s'ils n'y étaient pas obligés, en divisant leurs congrégations 

en deux parties. 

 

Derrière tout cela se cachait un motif politique qui remonte à un texte que tous les grands experts célèbrent encore 

comme une réfutation presciente et décisive des valeurs libérales : Le concept du politique de Carl Schmitt de 

1932. 

 

Cet essai rejette totalement les droits de l'homme au motif que ces notions ne permettent pas de soutenir des États 

solides. Il s'agissait bien entendu d'un juriste nazi et sa pensée a jeté les bases de la diabolisation des Juifs et de la 

marche de l'État totalitaire. 

 

Dans l'esprit de Schmitt, la distinction ami/ennemi est la meilleure méthode pour rallier le peuple autour d'une 

grande cause qui donne un sens à la vie. C'est cet élan qui donne sa force à l'État. Il va plus loin : C'est dans la 

réalité du sang versé que la distinction ami/ennemi s'enflamme le mieux : 

 

"L'État, en tant qu'entité politique décisive, possède un pouvoir énorme : la possibilité de faire la guerre 

et de disposer ainsi publiquement de la vie des hommes. Le jus belli contient une telle disposition. Il 

implique une double possibilité : le droit d'exiger de ses propres membres qu'ils soient prêts à mourir et 

qu'ils tuent sans hésitation leurs ennemis. 

 

Nous savons maintenant où cela s'arrête 
 

Si, pendant des années, vous vous êtes posé la question "Où cela s'arrête-t-il ?", nous avons maintenant notre 

réponse, qui semble inévitable avec le recul : la guerre. Nous assistons à la mort d'innocents et ce n'est 

probablement que le début. 



 

Les lockdowns n'ont pas seulement brisé les anciens codes moraux et les limites convenues du pouvoir de l'État. 

Ils ont brisé la personnalité et l'esprit humains dans le monde entier. Ils ont donné naissance à une soif de sang à 

peine voilée. 

 

Les États sont devenus fous en intimidant et en divisant leurs citoyens. Cela s'est produit presque partout, mais 

Israël en a été le principal exemple. Les citoyens n'ont jamais été aussi divisés et l'État n'a jamais été aussi distrait 

des questions de sécurité. 

 

La paix fragile a été brisée de manière choquante le 7 octobre 2023, lors d'un attentat épouvantable qui a révélé 

la pire défaillance sécuritaire de l'histoire de cet État vulnérable. 

 

Cet incident a ensuite encouragé et déchaîné les apocalyptiques, des peuples entiers déterminés à passer à l'étape 

suivante de la déshumanisation de la population et à utiliser des moyens effroyables pour réaliser l'impensable : 

l'extermination, un mot aujourd'hui lancé comme s'il était normal de parler de la sorte. 

 

Ce conflit s'est étendu à la politique de tous les pays et à toutes les associations civiques, communautés 

d'intellectuels et amitiés personnelles. 

 

Comme Schmitt aurait pu l'aimer - et ce que Bret Weinstein appelle Goliath (l'unité de l'État administratif, des 

médias, du pouvoir des entreprises et des plateformes technologiques d'élite) le célèbre certainement - tout le 

monde est en train d'être transformé en ami ou en ennemi. 

 

On nous rappelle enfin à quel point la civilisation - et la paix et la liberté qui en découlent - est incroyablement 

fragile. Nous devrions craindre que, dans le drame du moment, l'histoire relatée ci-dessus ne soit rayée de la 

mémoire humaine. 

 

La philosophie du Joker 
 

Les plans d'éradication du virus ont tellement échoué que nombre de leurs auteurs cherchent désespérément à 

changer radicalement de sujet afin d'échapper à toute responsabilité. Encore une fois, c'est ce que l'on veut, et 

c'est peut-être même ce que l'on veut. 

 

On ne peut tout simplement pas permettre que cela se produise. Ceux d'entre nous qui ont la mémoire de la vie 

civilisée, y compris des droits et libertés universels, ne peuvent rester silencieux ou se laisser entraîner 

émotionnellement au point d'oublier ce qui nous a été fait, les dommages infligés à la culture publique et la 

conduite morale qu'un peuple civilisé attend. 

 

Toute guerre est précédée d'une période de démoralisation (je ne compte pas), de démotivation (je ne peux rien 

faire) et de déshumanisation (ces gens ne valent pas la peine d'être sauvés). À partir de là, il suffit d'appuyer sur 

l'interrupteur. 

 

J'ai fondé l'Institut Brownstone à la lumière de l'histoire décrite ci-dessus pour mettre en lumière des idéaux plus 

élevés, non pas une guerre schmittienne entre amis et ennemis, mais des sociétés de compassion, de dignité, de 

liberté, de droits et d'exercice de la volonté humaine contre toutes les menaces et tous les usages de la violence 

publique et privée. 

 

C'est ce qui nous guide aujourd'hui et toujours. L'apocalyptisme ne construit rien, il ne fait que détruire. C'est 

l'instanciation de la philosophie du Joker. Aucune nation, aucune communauté ne peut y survivre. 

 

Peu d'entre nous connaissaient ou comprenaient pleinement la profondeur de la dépravation juste sous le mince 

vernis de civilisation qui avait auparavant dominé la grande étendue de nos vies. C'est l'expérience maniaque de 



contrôle des maladies, il y a seulement quelques années, qui a déclenché cet accès d'inhumanité de l'homme envers 

l'homme. 

 

Il est urgent de savoir comment on en est arrivé là et pourquoi, et de prendre des mesures, aujourd'hui désespérées, 

pour remettre dans la boîte de Pandore tout ce qui a été libéré. 

 

▲RETOUR▲ 

 

Leçons (ré)apprises 
Jim Rickards   30 octobre 2023 

 
 

 
 

Nous avons vu ce qui s'est passé lors de l'attaque du Hamas contre Israël à travers la bande de Gaza. Quelle sera 

la suite de cette guerre ? Jusqu'où ira l'escalade ? 

 

Vous êtes au courant de l'attaque surprise menée par les cinglés du Hamas islamique contre des civils israéliens 

le 7 octobre. Le Hamas n'a pas d'armée de l'air ni de blindés, mais il a improvisé un assaut avec des substituts 

banals. 

 

Ils ont utilisé des parapentes, du type de ceux que l'on trouve dans presque toutes les stations balnéaires, pour 

survoler les défenses israéliennes. Ils ont utilisé des bulldozers pour briser les clôtures et les murs qui 

marquaient la frontière. Une fois les murs franchis, les troupes du Hamas ont afflué en Israël à bord de motos et 

de camionnettes. Certaines troupes sont arrivées par la mer à bord de bateaux de type Zodiac, très répandus. 

 

En bref, l'assaut n'avait rien de high-tech ou de lourdement blindé. Avec un peu de planification et de 

ressources, vous auriez probablement pu exécuter vous-même une version à plus petite échelle. 

 

Qu'avons-nous appris de la guerre jusqu'à présent qui soit applicable aux futures attaques de guérilla et de type 

terroriste ? 

 

La première leçon est que, dans de nombreuses circonstances, la technologie de base l'emporte sur la 

technologie de pointe. Nous avons appris cette leçon lors des attentats du 11 septembre. Les États-Unis 

disposaient de missiles, de radars, de satellites et de F-16. Al-Qaida disposait de cutters, d'hôtels bon marché et 

avait pris quelques leçons de pilotage. 

 

Al-Qaida a détruit les tours jumelles, gravement endommagé le Pentagone et fait s'écraser quatre avions 

commerciaux, tuant 3 000 personnes à New York, en Virginie et en Pennsylvanie. 
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Leçons tirées (à nouveau) 
 

L'attentat du 7 octobre contre Israël a permis de tirer une nouvelle fois la leçon. Tsahal dispose de moyens de 

surveillance par satellite, de surveillance électronique, de détecteurs de mouvement et de caméras de haute 

technologie, de sources de renseignements de niveau international, d'avions de chasse, de destroyers, de sous-

marins, de brigades blindées, de drones et d'armes atomiques. Le Hamas disposait de deltaplanes, de bulldozers, 

de Zodiacs et de motos. 

 

Le Hamas a remporté de manière décisive le premier round de la guerre, même s'il risque de souffrir gravement 

au fur et à mesure que la guerre se poursuit. La guerre de basse technologie est très efficace. Il ne faut jamais 

prendre pour acquis des adversaires dépourvus d'armement sophistiqué. 

 

L'autre leçon est la façon dont le Hamas a maintenu la sécurité opérationnelle au cours d'une phase de 

planification qui a pu durer jusqu'à deux ans. Là encore, la clé réside dans l'absence ou l'insuffisance de 

technologie. Toutes les sessions de planification du Hamas se déroulaient en face à face, sans aucun lien 

électronique. Aucun téléphone portable ou ordinateur n'était utilisé. Les messages n'étaient pas envoyés par 

SMS ; ils étaient écrits à la main et transmis par des messagers à moto. Les ordres étaient transmis de bouche à 

oreille. 

 

Pendant que les Israéliens recueillaient des renseignements à l'aide de capteurs, de piratage et d'intelligence 

artificielle, le Hamas communiquait comme s'il était avec Napoléon en 1803. 

 

D'ailleurs, de nombreux services de renseignement de premier plan ont effectué des transitions similaires. Le 

SVR russe (successeur du KGB) utilise des machines à écrire, de vieilles photocopieuses de type Xerox (non 

connectées à l'internet) et des messagers pour créer et transmettre des communications. 

 

Ces techniques n'étant pas numériques, elles ne peuvent pas être piratées. D'autres techniques anciennes, telles 

que la chute libre, le passage en brosse et les itinéraires de détection de la surveillance, sont de nouveau à la 

mode. 

 

Avec la réapparition des techniques de communication non numériques et les millions d'étrangers en situation 

irrégulière qui sont entrés aux États-Unis sous la présidence de M. Biden (dont des milliers de terroristes connus 

et probables), les États-Unis ne devraient pas être surpris si une attaque de type Hamas devait se produire sur 

leur territoire. 

 

Nous l'avons cherché en ouvrant nos frontières. Nos ennemis maîtrisent les méthodes de basse technologie. Une 

telle attaque n'est qu'une question de temps. 

 

Une poudrière au Moyen-Orient 
 

Examinons maintenant la situation de plus près. Qu'en est-il de l'impact économique de la guerre ? L'incertitude 

liée à la guerre a suffi à maintenir les prix du pétrole à un niveau plancher pour l'instant. Mais les prix n'ont pas 

grimpé en flèche comme certains l'avaient prévu au début de la guerre. 

 

De puissantes forces déflationnistes et désinflationnistes tentent de faire baisser le prix du pétrole, notamment la 

réduction de la consommation d'essence aux États-Unis et la probabilité d'une récession américaine dans un 

avenir proche. 

 

La pression à la baisse de la désinflation et la pression à la hausse de la guerre ont été maintenues en équilibre et 

le prix du pétrole est resté relativement stable. La situation changera radicalement si la guerre s'intensifie. 

 



Il n'est alors pas exclu que le prix du pétrole atteigne 120 dollars le baril, voire beaucoup plus. 

 

Examinons les deux sources les plus probables d'escalade. La première source serait une attaque du Hezbollah 

contre Israël depuis le nord. Les forces du Hezbollah sont situées dans le sud du Liban, le long de la frontière 

avec Israël, près du plateau du Golan et de la mer de Galilée. 

 

Le Hezbollah est en réalité une armée mandataire de l'Iran au Liban. Il s'agit de musulmans chiites qui sont des 

coreligionnaires des Iraniens. En revanche, le Hamas est composé de musulmans sunnites. L'Iran soutient à la 

fois le Hamas et le Hezbollah, mais le Hezbollah bénéficie d'un soutien beaucoup plus important sur le plan 

financier, technologique et en termes de renseignements, de liens bancaires et de télécommunications. 

 

Le Hezbollah possède beaucoup plus de missiles et des missiles plus sophistiqués que le Hamas. Si le Hezbollah 

attaque, Israël sera immédiatement confronté à une guerre sur deux fronts. Il ne fait aucun doute que les FDI ont 

envisagé une telle situation et sont prêtes à combattre sur deux fronts. 

 

Mais la division des forces affaiblit inévitablement la réponse au Hezbollah ou prolonge l'assaut dans la bande 

de Gaza et cause probablement des pertes beaucoup plus élevées. 

 

Cela nous amène à la deuxième source d'escalade, à savoir l'Iran. 

 

Le facteur X iranien 
 

Si l'Iran est le sponsor financier et militaire du Hezbollah et du Hamas, et si Israël est attaqué sur deux fronts, la 

pression stratégique pour attaquer l'Iran sera énorme. L'objectif d'Israël serait de forcer l'Iran à rappeler le 

Hezbollah. Le résultat pourrait être inverse. L'Iran pourrait redoubler d'efforts et utiliser une attaque pour 

justifier une attaque de missiles de grande envergure sur Tel-Aviv, Haïfa et Jérusalem-Ouest. À ce moment-là, 

les paris sont ouverts. 

 

Si une guerre de missiles éclate entre l'Iran et Israël, en plus des attaques du Hezbollah et du Hamas, Israël 

considérera à juste titre la menace comme existentielle. Il pourrait alors être contraint d'utiliser des armes 

nucléaires contre l'Iran pour mettre fin aux combats. Il s'agirait de la première utilisation d'armes nucléaires 

depuis l'attaque du Japon par les États-Unis en août 1945. 

 

Même si Israël limite ses attaques contre l'Iran à des armes conventionnelles, cela suffira sans doute à amener 

l'Iran à fermer le détroit d'Ormuz, interdisant ainsi les livraisons de pétrole en provenance d'Arabie saoudite, du 

Koweït et des Émirats arabes unis, entre autres. À ce moment-là, les prix du pétrole atteindront facilement 200 

dollars le baril, voire plus. 

 

Les économies occidentales (y compris les États-Unis) subiront immédiatement une récession drastique, pire 

que le krach pandémique de 2020 et probablement pire que la crise financière mondiale de 2008. 

 

Préparation des investisseurs 
 

Si les États-Unis n'avaient pas provoqué la guerre en Ukraine, il serait possible de tendre la main à la Russie 

d'une manière qui permettrait à la Russie et aux États-Unis d'utiliser la diplomatie avec l'Iran et Israël pour 

éviter une guerre nucléaire ou quelque chose d'approchant. 

 

Malheureusement, les États-Unis disposent de l'équipe de politique étrangère la plus faible qui ait jamais existé, 

à commencer par un président sénile, puis des poids légers intellectuels comme Jake Sullivan et Tony Blinken, 

et des bellicistes comme Victoria Nuland. 

 



Nous avons brûlé les ponts avec la Russie au sujet de l'Ukraine et n'avons plus aucune crédibilité au Moyen-

Orient. Les États-Unis sont pratiquement des spectateurs en raison de la faiblesse de leurs dirigeants, alors qu'ils 

devraient prendre la tête des efforts visant à éviter l'escalade. 

 

Une guerre sur deux fronts semble probable à moins que des menaces crédibles ne soient présentées à l'Iran 

pour l'inciter à restreindre le Hezbollah. Si une guerre sur deux fronts commence, les risques d'escalade jusqu'à 

l'utilisation par Israël d'armes nucléaires sont considérables. Les États-Unis ne semblent avoir aucun rôle à jouer 

pour atténuer l'une ou l'autre de ces catastrophes. 

 

Les investisseurs doivent mettre leur casque et se préparer au pire. 

 

Cela signifie qu'ils doivent réduire leur exposition aux actions (à l'exception des valeurs énergétiques et de 

défense) et augmenter leur allocation aux liquidités, à l'or, à l'argent et aux bons du Trésor. 

 

Ce portefeuille préservera la richesse et pourrait produire des gains solides pendant que le monde attend de voir 

comment cette calamité va se dérouler. 

▲RETOUR▲ 

 

Où est votre loyauté ? 
par Jeff Thomas   30 octobre 2023 

 
 

Récemment, après avoir lu un de mes essais, un lecteur a mis en 

doute, avec colère, ma loyauté envers les États-Unis. Ma réaction 

immédiate a été que je ne suis pas un citoyen américain. J'ai donc 

tendance à observer les États-Unis sans passion, tout comme 

j'observerais n'importe lequel des quelque 200 pays "étrangers" du 

monde. 

 

Mais comme je suis britannique, que se serait-il passé s'il avait mis 

en doute ma loyauté envers le Royaume-Uni ? Aurait-il eu raison ? À 

tout le moins, il aurait certainement une question qui mérite une 

réponse. 

 

J'ai bien sûr le droit légal de vivre et de travailler au Royaume-Uni, et pourtant je choisis de ne pas le faire. Ce 

n'est tout simplement pas l'idée que je me fais d'un pays où il fait bon vivre. Même si je considère le village anglais 

traditionnel comme un environnement idéal pour vivre, je réside ailleurs. La raison en est que j'accorde une très 

grande importance à la liberté individuelle, à un gouvernement non intrusif et à une population qui n'a pas le 

sentiment d'avoir droit à des largesses qui ont été prises de force à une autre partie de la population. 

 

Mais cela ne répond pas exactement à la question de la "loyauté", n'est-ce pas ? Eh bien, là, je dois avouer que 

j'ai tendance à répondre à la question par une autre question. Chaque fois que quelqu'un me parle de sa loyauté 

envers son pays, j'ai tendance à lui demander de définir le terme "pays". 

 

Dans la plupart des pays, le terme "pays" semble être utilisé davantage par les gouvernements et les militaires que 

par le citoyen moyen. Chaque fois qu'un gouvernement veut obtenir la conformité aveugle de son peuple, les 

dirigeants politiques parlent de "loyauté". Lorsqu'une armée cherche à envoyer des gens se faire tuer au combat, 

elle invoque à nouveau la "loyauté". 
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Mais si l'on pose la question "loyauté envers quoi ?", les réponses varient. La "loyauté envers le drapeau" est une 

réponse courante. Une autre est "Loyauté envers ce grand pays qui est le nôtre". Il n'est pas surprenant que ces 

réponses soient communes, quel que soit le pays dont il est question. Mais un drapeau est-il supérieur à un autre 

? Un pays est-il meilleur qu'un autre (ce qui laisserait entendre que tous ceux qui pensent que leur pays est meilleur 

sont dans l'erreur) ? 

 

Examinons de plus près quelques définitions et représentations possibles du terme "pays". 

 

Le drapeau 
 

L'un de mes premiers souvenirs est le couronnement de la reine Élisabeth. Mais ce n'est pas tant à cause de 

l'événement lui-même que parce que la maison de ma famille était jonchée de drapeaux, de livres pop-up, de 

boîtes de biscuits et d'autres souvenirs qui commémoraient le couronnement. La maison était décorée comme un 

Noël en juin et je ne l'ai jamais oublié, même si je n'avais que cinq ans à l'époque. 

 

J'ai donc appris très tôt ce que représentait l'Union Jack. Pourtant, je le considère avant tout comme un morceau 

de tissu. J'ai vécu dans de nombreux pays et ils ont tous leur propre morceau de tissu qu'ils accrochent aux mâts 

des drapeaux. Le lecteur pourrait se demander : "Suis-je loyal envers ce morceau de tissu, que les dirigeants de 

mon pays représentent ou non les principes auxquels je crois ?" 

 

Une partie particulière de l'immobilier 
 

Un pays peut, bien sûr, être défini géographiquement. Si nous sommes nés à l'intérieur des frontières d'un pays, 

nous sommes invités à en tirer une grande fierté, même s'il s'agit d'un simple accident de naissance qui n'a rien à 

voir avec notre propre choix. 

 

Ainsi, si nous nous sentons loyaux à l'égard d'un terrain particulier, s'agit-il du terrain sur lequel se trouve notre 

maison, de la ville la plus proche ou d'un pays entier, dont nous ne visiterons probablement jamais la majeure 

partie ? Il semblerait naturel d'accorder de l'importance à son environnement immédiat, mais il serait moins 

logique qu'un grand nombre de personnes accordent collectivement de l'importance à de vastes régions qui n'ont 

aucun rapport avec leur vie personnelle. 

 

Si ce n'est la géographie, sommes-nous loyaux envers un gouvernement ? Lorsqu'on les interroge, la majorité 

des personnes interrogées, dans la plupart des pays, disent qu'elles n'ont pas confiance en leur gouvernement et 

qu'elles n'ont pas l'impression que leur gouvernement existe pour les servir, mais plutôt pour se servir elles-

mêmes. Y a-t-il donc une logique à éprouver de la loyauté envers un gouvernement qui n'est pas également 

loyal envers nos propres principes et objectifs ? 

 

Un concept de gouvernance 
 

Le Royaume-Uni revendique comme l'un de ses documents les plus importants la Magna Carta, qui, en 1215, a 

tenté d'énoncer certains droits inaliénables de tous les citoyens, et pas seulement de ceux qui étaient bien nés. 

En 1776, les États-Unis ont fait mieux que le Royaume-Uni en créant la Constitution, qui combinait des 

éléments de la Magna Carta et de la république athénienne du cinquième siècle avant Jésus-Christ. La 

Constitution mettait l'accent sur les droits de l'individu et, en substance, stipulait qu'une personne devait pouvoir 

être libre de vivre sa vie comme elle l'entendait, tant qu'elle n'agressait pas une autre personne ou ses biens. 

Pourtant, presque immédiatement, cette idée a été bafouée par ceux qui souhaitaient la remplacer par la 

démocratie, dont l'idée est la règle de la majorité. Thomas Jefferson a décrit la démocratie comme "rien de plus 

que la loi du plus grand nombre, où 51% des gens peuvent supprimer les droits des 49% restants". Depuis lors, 

les gouvernements successifs des États-Unis ont continué à dégrader le concept original d'une république 

jusqu'à ce qu'aujourd'hui, la grande majorité des droits individuels aient été perdus par les Américains. Comme 



jamais auparavant, les universités, les médias et le gouvernement font honte aux Américains en les obligeant à 

s'excuser s'ils ne sont pas d'accord avec l'éclipse collectiviste des droits individuels. 

 

Pour être juste, une grande partie du reste du monde a fait de même. Après tout, il est dans la nature des 

gouvernements de supprimer progressivement les libertés de leurs citoyens et d'accroître leur propre pouvoir sur 

tous. Il s'agit d'un processus lent, qui s'étend souvent sur plusieurs générations. S'il est instauré trop rapidement, 

la population se rebelle, comme nous l'avons observé au Venezuela. 

 

Pour moi, la définition de "pays" est simple. Je n'attache pas d'importance à une portion particulière de 

l'immobilier. Dans tous les pays, il y a de la terre sous nos pieds et la terre d'un pays est à peu près la même que 

celle d'un autre. 

 

Je n'éprouve pas non plus de loyauté à l'égard d'un gouvernement particulier. Si un gouvernement est prêt à 

servir mes intérêts mieux qu'un autre, il aura plus de chances de gagner ma loyauté. Je ne suis certainement pas 

persuadé par un quelconque accident de naissance. 

 

En revanche, je suis très attaché à un concept de gouvernance, celui de la liberté et du gouvernement minimal. 

Les Athéniens étaient sur la bonne voie, mais ils n'ont pas pu maintenir leur idée à long terme. De même, la 

Magna Carta était un excellent pas dans la bonne direction. La Constitution américaine était encore meilleure. 

J'éprouve un sentiment de loyauté à l'égard de tous ces efforts. Mais, comme je l'ai dit plus haut, un concept 

aussi noble est insaisissable et, lorsqu'il se concrétise, il peut ne pas durer tout au long de la vie de l'individu. 

Lorsque ce n'est pas le cas, je pense que l'individu est absolument en droit de cesser tout sentiment de loyauté à 

l'égard d'un pays qui a cessé de bien le servir. Si les libertés qu'il chérit cessent d'exister dans un lieu 

géographique particulier, il ne devrait ressentir aucune culpabilité à voter avec ses pieds et à chercher un autre 

lieu plus proche de son idéal. 

 

Si un gouvernement existant s'éloigne de son idéal, il n'y a aucune raison qu'il se sente obligé de lui être loyal. 

 

Mon propre "pays" se trouve là où les principes que j'applique sont respectés et où je peux vivre avec le plus 

grand degré de liberté possible. Je suis fidèle à un concept, pas à un drapeau, à un terrain particulier ou à un 

gouvernement. 

 

Aujourd'hui, plus que jamais, je rencontre des gens qui s'inquiètent à l'idée qu'ils pourraient être déloyaux 

envers leur pays s'ils choisissaient de se diversifier géographiquement. Mais ils ne doivent pas se sentir 

coupables. Tout gouvernement qui cesse de respecter ses principes fondateurs mérite d'être changé ou 

abandonné. 

▲RETOUR▲ 
 

.« Proche-Orient. La semaine de l’extension du conflit ! » 
par Charles Sannat | 30 Oct 2023 
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Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Cette semaine risque de marquer l’extension du conflit. 

Il y a une semaine je vous avais émis une alerte vous 

permettant d’anticiper avec quelques jours d’avance ce qui 

commence à se passer. 

Les incursions terrestres de l’armée israélienne dans la bande 

de Gaza se font de plus en plus insistantes. Les 

bombardements se poursuivent. 

Les Etats-Unis ont déployé une flotte jamais vu en Méditerranée. Plus de 73 navires. Des dizaines de milliers de 

marins. La France a envoyé le Tonnerre, son deuxième plus gros bâtiment après le Charles de Gaulle. C’est un 

navire qui peut tout faire… et c’est avant tout un porte-hélicoptères. 

Les rotations d’avions de troupes des Etats-Unis vers le Proche-Orient sont incessantes. Matériels, munitions, et 

soldats sont envoyés en masse sur la zone. Le déploiement de forces s’intensifie. 

Le conseiller à la sécurité nationale américain Jake Sullivan a mis en garde contre un « risque élevé » de 

débordement du conflit au Moyen-Orient. 

Le président iranien Ebrahim RaisiIsrael quant à lui a déclaré dimanche qu’Israël a « franchi les lignes rouges » 

à Gaza, ce qui « pourrait forcer tout le monde à agir ». 

Je vous passe les missiles ballistiques envoyés du Yemen sur Israël par les Houthis… qui sont armés par les 

Iraniens, et la Jordanie qui vient de demander que les Etats-Unis déploient sur son territoire des batteries de 

missiles anti-missiles Patriots (qui vont également servir à protéger Israël). 

L’or, sur fond de bruits de bottes vient de franchir la barre des 2000 dollars l’once à nouveau. 

Soyez prêts à réagir au quart de tour en fonction de la tournure des évènements. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

.Proche-Orient ? Des conséquences considérables sur l’économie selon le patron de la BNP 
 

Quand le sage montre la lune, l’imbécile, lui, regarde le bout 

du doigt. 

C’est exactement l’impression que j’ai à la lecture du titre de cet 

article de BFM intitulé  « Le Directeur Général de BNP Paribas, 

regrette le retard de l’Europe dans le financement de la transition 

énergétique ». 

Voilà les premières lignes de cet article qui ne correspondent 

pas franchement au titre écolo ! 



« Pour financer cette transition énergétique qui « coûte très cher », le monde des entreprises et l’Europe doivent 

prendre le sujet au sérieux, estime Jean-Laurent Bonnafé, directeur général de BNP Paribas depuis 2011. 

Les banques s’occupent par nature d’orienter les financements stratégiques en fonction du contexte et doivent 

pour cela s’adonner à des prévisions. Dernièrement, la Banque mondiale et JPMorgan ont qualifié la période 

actuelle – avec les conflits en Ukraine et en Israël – de “dangereuse”, même si la perspective d’une crise financière 

n’est pour l’heure pas réellement admise. » 

Puis de continuer avec le paragraphe suivant… 

« C’est aujourd’hui au tour de BNP Paribas de s’adonner à cet exercice dans un entretien pour La Tribune. Son 

directeur général Jean-Laurent Bonnafé en a profité pour analyser la “montée supplémentaire des tensions 

planétaires, mais aussi l’absence de dialogue et la fragmentation du monde” depuis la résurgence des tensions en 

Israël. “Il est donc difficile de concevoir des scénarios fiables de prévisions économiques, précise-t-il. Mais des 

volumes très significatifs de matières premières transitent par le Proche-Orient et le Moyen-Orient. Des 

conséquences assez considérables sur l’économie mondiale pourraient se matérialiser, si la situation se dégradait 

davantage.” 

Puis… 

« Il faut dire qu’au-delà de cette instabilité géopolitique mondiale, le contexte inflationniste contribue aussi à 

fragiliser l’économie. Jean-Laurent Bonnafé fait un constat général: “l’Europe a bien davantage ralenti que les 

États-Unis, où l’activité se maintient à un niveau très élevé. L’Allemagne est particulièrement touchée. Il ne 

faudrait donc pas tarder à amorcer une baisse des taux d’intérêt, de façon à préserver le tissu économique 

européen”. 

Sinon, chez BFM ils ont raison de résumer la chose en disant que c’est un problème de financement de la transition 

énergétique. 

Hahahahahahahaha. 

Bon, vous l’avez compris, l’essentiel du message du patron de la BNP c’est que si le conflit s’étend, ce sera la 

grosse catastrophe économique, ce qui nous permettra peut-être d’arrêter nos âneries de transition énergétique. 

Charles Sannat Source BFM ici 

▲RETOUR▲ 
 

La crise de réalité de l'Occident 
James Howard Kunstler    28 octobre 2023 

 
 

 
Bien sûr, vous vous rendez compte que si cette tragique affaire au Moyen-Orient échappe à tout contrôle, des 
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millions de personnes risquent de mourir, peut-être même vous et moi. Quoi qu'il en soit, il semble que l'Islam 

veuille en découdre. 

 

Problème de base : la petite parcelle de terre sur la Méditerranée dont il est question appartient à un groupe de 

personnes et un autre groupe de personnes veut le chasser. Il n'y a pas de "solution à deux États" parce qu'il n'y 

a qu'un seul endroit dans cet endroit. 

 

Le monde a déjà oublié la boucherie du 7 octobre. L'Islam ne va même pas jusqu'à reconnaître qu'il s'est passé 

quelque chose à cet endroit, ou que cela a de l'importance. C'est un dilemme pour la société occidentale, qui 

fonctionne depuis peu sur l'idée que tout est permis et que rien n'a d'importance. 

 

Regardons les choses en face : C'est une croyance de luxe. Une société qui s'effondre apprend douloureusement 

que la première chose à disparaître est le luxe, les sacs Louis Vuitton et la pensée Woke insensée. La société 

occidentale pourrait ne plus être en mesure de prétendre que rien n'a d'importance. 

 

Si Israël est là où il est, c'est parce que la société occidentale a traité les Juifs de manière abominable dans les 

années 1930 et 1940. Le résultat, l'établissement d'un État d'Israël sur son site historique, a été une manœuvre 

des puissances qui ont gagné la Seconde Guerre mondiale, bien sûr, mais il a reçu l'imprimatur d'un devoir 

sacré. 

 

Nous avons oublié l'impact, même pour les simples soldats américains qui ont libéré les camps d'extermination 

d'Europe, de l'indicible barbarie à laquelle ils ont été confrontés. La découverte de la sauvagerie dont sa nation 

la plus instruite s'est révélée capable a mutilé le psychisme de la civilisation occidentale. 

 

Peut-on douter que l'Allemagne ait perdu la raison au cours de ces années ? 

 

La société occidentale a perdu la tête 
 

Cela fait maintenant sept ans que la société civile occidentale est en train de perdre la tête. Elle est tellement 

tourmentée qu'elle a flirté avec le suicide, par exemple en laissant ses frontières envahies par des nuées 

d'antagonistes déclarés de la culture occidentale. 

 

L'Union européenne s'est culpabilisée en laissant faire. Aux États-Unis, le processus semble plus sinistre et 

calculé, un pur stratagème politique. Quoi qu'il en soit, personne ne lève le petit doigt pour l'arrêter. 

 

Parlons un peu de la réalité. La réalité nous dit qu'Israël refuse d'être massacré pour disparaître. Israël se 

défendra avec ou sans nous. Il est possible qu'il le fasse intelligemment. Vous pourriez demander : allons-nous 

nous défendre contre le même antagoniste qui veut effacer toute la civilisation occidentale de la surface de la 

Terre, nous y compris ? 

 

Remarquez que votre propre volonté de survivre est subvertie par des idiots utiles tandis que des cadres 

guerriers d'origine mystérieuse se déversent à travers la frontière mexicaine. Tout le monde sait qu'il s'agit d'un 

danger clair et présent et qui va agir pour arrêter l'invasion ? Devons-nous attendre une catastrophe ? 

 

Israël est un membre à part entière de cet asile de fous. Israël est engagé dans une guerre civile entre la gauche 

et la droite aussi intense que celle que subissent ses parrains d'Europe et d'Amérique du Nord. Pour couronner le 

tout, Israël a décidé de devenir la tête d'affiche de l'"adoption" de la vaccination COVID-19. 

 

Cela semblait être une position courageuse au début de la "crise" du COVID, mais aujourd'hui, il semble plutôt 

qu'ils aient empoisonné plus de 90 % de leur population. On n'en entend pas beaucoup parler ces jours-ci, mais 

c'est là, tout comme les dommages massifs causés par les vaccins que l'Europe et l'Amérique ont maintenus 

furtivement, en arrière-plan de la montée de la fièvre guerrière et de la désintégration des économies. 



 

Un enfant dans une fosse aux alligators 
 

Il semble que les nations islamiques qui entourent Israël comme un enfant dans une fosse à alligators aient 

calculé que le moment était venu d'engloutir le petit intrus. Le problème, c'est que cet enfant est armé jusqu'aux 

dents. Il semble également que les alligators s'en moquent. 

 

Il se trouve qu'ils ont un petit cerveau d'alligator, qui n'est pas très utile pour réfléchir aux chocs des 

civilisations. Tout ce qui les intéresse, c'est de chomp chomp et gulp gulp. Une question qu'ils ne posent pas : le 

Moyen-Orient se porterait-il mieux sans Israël ? Je parie qu'aucun d'entre eux n'y a pensé. 

 

Une fois qu'il aura disparu, ils se mangeront et s'engloutiront les uns les autres, je vous l'assure. 

 

Notre nation, sous la direction de "Joe Biden" (... iden... iden... iden... iden... iden...), a déployé ses puissants 

navires de guerre dans les eaux entourant et entourant les adversaires d'Israël. Il est difficile de voir comment 

cela ne pourrait pas se produire, notre devoir sacré et tout le reste. 

 

S'ils sont sollicités, ils peuvent probablement faire beaucoup de dégâts - bien qu'il y ait de nombreuses raisons 

de croire que l'Iran possède suffisamment de missiles de croisière anti-navires pour nous poser un gros 

problème. L'Iran possède suffisamment de missiles conventionnels guidés à longue portée pour transformer 

Haïfa et Tel-Aviv en cendriers. Mais cinq minutes plus tard, il en serait de même pour Téhéran et Damas, sauf 

qu'ils seraient radioactifs. 

 

Et qui sait ce que ces nuées de migrants en goguette aux États-Unis et dans l'Euroland pourraient être inspirés à 

faire, le moment venu ? 

 

Le djihad arrive 
 

Le djihad se prépare. Trop de gens ont envie de le déclencher. Ils n'attendent plus qu'une excuse, une raison 

pour mettre le feu aux poudres. L'excuse la plus évidente serait une incursion militaire israélienne à Gaza. 

 

J'en suis sûr. Les Israéliens doivent s'en rendre compte. Cependant, malgré les attentes antérieures, et même 

compte tenu de la soif de vengeance, ils pourraient se rendre compte que ce n'est pas nécessaire. Ils ont 

suffisamment bombardé Gaza. 

 

Ils pourraient neutraliser le réseau de commandement du Hamas à peu près de la même manière qu'ils ont arrêté 

les meneurs du Septembre noir du massacre des Jeux olympiques de Munich, en 1972 - une chasse méthodique 

sur des années, des décennies. Il n'est pas non plus nécessaire de crier sur les toits. Tout le monde le saura. 

 

Il y a le sort des otages de Gaza à prendre en considération. Il ne s'annonce pas très bon. Avec suffisamment de 

temps, bien sûr, ils peuvent être déplacés géographiquement ici, là et partout et dissimulés pendant des années. 

Ils ont de la valeur. L'opinion mondiale se retournera contre les preneurs d'otages, même si l'on peut dire que 

cela n'a plus d'importance. 

 

Je m'attends plutôt à ce que les opérations de sauvetage soient bien planifiées et que certaines soient menées à 

bien. Mais dans l'ensemble, beaucoup de ces pauvres pions risquent d'être perdus. Le tragique est le tragique. 

 

Une société soumise à un stress mortel 
 

N'oublions pas l'Ukraine. La réalité nous montre que le projet de guerre en Ukraine lancé par le pseudopode 

néocon de notre État profond ne fonctionne pas. Le fiasco ne pourrait être plus grave. Au lieu d'affaiblir la 



Russie, il a paralysé les États-Unis. 

 

V. Poutine n'est pas l'ennemi de la société occidentale, il en est l'un des derniers défenseurs. N'était-il pas dans 

l'intérêt de tous que, pendant 75 ans, l'Ukraine ait existé comme une zone frontalière inerte, ne causant d'ennuis 

à personne, et surtout pas à elle-même ? 

 

Ne pourrions-nous pas respecter cette réalité et la laisser tranquille ? 

 

Si nous parvenons à éviter la troisième guerre mondiale, l'Amérique doit faire face à son propre problème, à 

savoir l'effondrement global de l'activité économique, de son assise financière et de l'ordre civil dans une société 

soumise à un stress mortel. 

 

La plupart de ces dégâts ont été provoqués par nos propres dirigeants politiques. Maintenant que la Chambre 

des représentants a été remise en ordre, nous pourrons peut-être commencer à résoudre certains de ces 

problèmes. 

 

On peut toujours rêver. C'est vrai ? 

▲RETOUR▲ 
 

De qui pensent-ils se moquer ? 
Par James Howard Kunstler – Le 16 Octobre 2023 – Source Clusterfuck Nation 

 

“Après 2016, l’État de sécurité nationale, l’establishment de la politique étrangère et les ONG financées par le 

gouvernement ont redéfini le mot “démocratie” : il ne s’agit plus d’un consensus d’individus, mais d’un 

consensus d’institutions.” – Mike Benz 

 

 
Alejandro Mayorkas 

Le vacarme des tambours de guerre n’a pas complètement étouffé le barrage de conneries mensongères 

émises par les blobsters de l’État profond américain dans leur effort pour tenir la réalité à distance d’une 

population devenue rétive et mécontente de la ruine apparemment délibérée de notre pays par ceux qui le 

dirigent. 

Jeudi, Chris Wray, directeur du FBI, et Alejandro Mayorkas, responsable de la sécurité intérieure, ont averti les 

Américains que les menaces terroristes augmentaient aux États-Unis depuis que le Hamas a attaqué Israël le 7 

octobre. M. Wray a expliqué : “Ici, aux États-Unis, nous ne pouvons pas écarter la possibilité que le Hamas ou 
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d’autres organisations terroristes étrangères profitent du conflit pour appeler leurs partisans à mener des 

attaques sur notre propre sol. Nous devons être particulièrement attentifs au “loup solitaire” qui se cache 

parmi nous”, a-t-il ajouté. 

Aucun de ces responsables n’a fait remarquer que la menace terroriste croissante avait un lien quelconque avec 

les milliers d’étrangers qui franchissent chaque jour la frontière américaine sans avoir fait l’objet d’un contrôle, 

ni que les agences relevant de la sécurité intérieure contribuaient à les répartir dans tous les coins de l’Amérique 

par avion et par bus, en leur donnant des téléphones portables gratuits, des cartes de débit chargées et d’autres 

récompenses pour avoir enfreint la loi. 

Et pour ce qui est des “loups solitaires”, est-il possible qu’un certain nombre d’entre eux soient en fait arrivés 

sous la forme de cadres ou d’escadrons entraînés et pré-organisés ? Comment le saurions-nous ? La plupart 

d’entre eux sont des jeunes hommes en âge de servir dans l’armée. Ces questions sont-elles déraisonnables ? Et 

si le Hamas a si bien réussi à planifier secrètement l’opération de massacre et d’enlèvement du 10 juillet à Gaza 

que les agences de renseignement supposées les plus importantes du monde ont été prises au dépourvu, 

pourquoi les Américains devraient-ils croire que le FBI a la moindre idée de ce que font ici ces cabots qui 

sautent la frontière sans avoir fait l’objet d’un contrôle ? D’autant plus que ces téléphones gratuits leur 

permettent de se trouver et de se brancher dès le départ, sans délai. Il est même possible que ces téléphones 

aient été préchargés avec les numéros de leurs camarades en numérotation rapide. Sans compter que les 

immigrés clandestins arrivent ici par vagues successives depuis des années, et que certains sont certainement 

occupés depuis à mettre en place des réseaux de nuisance dans lesquels les nouveaux arrivants peuvent 

facilement s’insérer. 

Étant donné que le FBI a été tellement préoccupé pendant toute la durée du régime de “Joe Biden” par la 

recherche de chaque âme vivante née dans le pays qui a participé à l’émeute du 6 janvier 2021 au Capitole, au 

lieu d’utiliser les ressources de l’agence pour surveiller les réseaux d’étrangers, on peut se demander pourquoi 

Wray se donne même la peine de commenter la situation actuelle. Il ne peut que s’embarrasser (ou s’incriminer) 

davantage. Une chose est sûre : Mayorkas et ses 260 000 employés ne feront aucun effort pour rendre la 

frontière entre les États-Unis et le Mexique moins poreuse. Si cela ne leur est pas encore venu à l’esprit, ils 

pourraient envisager de fermer l’opération des Nations unies financée par les États-Unis en Amérique centrale 

(avec l’aide de plusieurs ONG internationales), qui gère des gares routières pour transporter les étrangers vers le 

nord jusqu’à notre frontière, par centaines de bus à la fois, en profitant de tous les avantages possibles pour 

accélérer le flux. Je suppose que nous devrons attendre de voir ce qui se passera. 

En parlant de conneries hallucinantes, émanant d’un autre pseudopode de la bulle de Washington, l’ancien 

directeur de la CIA, Leon Panetta, s’est entretenu la semaine dernière avec Bret Baier, de Fox News, pour 

déclarer qu’il pensait toujours que l’ordinateur portable de Hunter Biden était une opération de désinformation 

russe. Panetta était cosignataire de la fameuse lettre de 50 autres anciens pontes du renseignement américain en 

octobre 2020, quelques semaines avant l’élection, organisée par l’ancien directeur par intérim de la CIA, Mike 

Morell, pour éclairer les électeurs après que le New York Post eut publié l’existence du “Portable de l’enfer” et 

certains de ses contenus sordides tendant à incriminer la famille Biden pour trafic d’influence à l’étranger. 

Comme tant d’autres blobsters qui infestent le gouvernement et ses régions inférieures, Leon Panetta aime 

démontrer que son mépris pour le peuple de ce pays est sans limite. Il ne peut pas croire ce qu’il dit. Tout le 

monde, du FBI au New York Times, a déclaré que l’ordinateur portable de Hunter était authentique. Par 

conséquent, Leon Panetta est soit un imbécile, soit une crapule menteuse, soit un fou. Ce genre de déshonneur 

satisfait est nouveau aux États-Unis, du moins à l’échelle colossale qu’il a atteint au cours de la dernière 

décennie. En 2023, il sera à l’ordre du jour. Dans ce cas particulier, cela a conduit à mettre “Joe Biden”, avec 

ses manipulateurs et ses déménageurs, en position de détruire le pays, et ils y parviennent. 

Pourtant, les événements sont toujours en cours et des décennies s’écoulent en quelques jours. Nous 

apprendrons cette semaine si l’escalade de la guerre entre Israël et ses ennemis peut être évitée sans que le 



Hamas n’ait à subir les conséquences de sa récente vague de meurtres. Nous apprendrons si une opposition 

significative au Parti du chaos peut s’organiser autour d’un nouveau président de la Chambre des représentants. 

Nous apprendrons si cette même assemblée peut commencer à exposer les crimes d’un président à la vue de 

toute la nation, y compris de l’importante cohorte de citoyens qui se délectent des mensonges officiels et du fait 

qu’on leur mente. 

▲RETOUR▲ 
 

Le plan B de l’Amérique 
Par Dmitry Orlov – Le 14 Octobre 2023 – Source Club Orlov 

 
 

 

Les États-Unis ne sont pas une démocratie et… peu importe qui est président… ou pas ? Contrairement 

au président russe, par exemple, le président américain n’est qu’une marionnette en chair et en os. Il lit 

des discours rédigés pour lui par d’autres, le plus souvent selon un modèle préétabli. Il signe des 

documents rédigés par d’autres. Il participe à des réunions avec d’autres chefs d’État risiblement 

incompétents, tels que Macron ou Scholz, triés sur le volet par des entités occultes sur la base de leur 

incapacité à penser par eux-mêmes. De ce point de vue, le choix d’un président américain peut être 

considéré comme aléatoire et sans conséquence. 

Il est évident que de nombreux Américains engagés politiquement ne seraient pas d’accord avec cela, mais cela 

ne fait que confirmer leur prise inexistante sur la réalité et leurs spasmes politiques aléatoires et sans 

conséquence. Ils ne sont que des participants involontaires à un stupide spectacle de carnaval appelé 

“démocratie américaine”, avec des nœuds et des rubans voyants, des confettis et des discours de bravoure. Ils 

sont organisés en deux équipes opposées, invitées à se battre l’une contre l’autre ; c’est quelque chose que les 

gens aiment faire de toute façon. Cela permet de se défouler et ne cause pas beaucoup de dégâts. 

Mais le président américain est une sorte de marqueur, de mascotte ou de jeton placé sur un carré rouge ou bleu 

par des mains qui font de leur mieux pour rester invisibles (c’est-à-dire non visibles pour vous). Vu sous cet 

angle et replacé dans un contexte historique russe, nous pouvons prétendre, strictement pour les besoins de la 

discussion, que Joe Biden est Léon Trotski, le révolutionnaire globaliste, tandis que Donald Trump est Joseph 

Staline, l’homme d’État souverainiste qui a construit le socialisme soviétique en Russie et dans quelques pays 

voisins. Ainsi, Joe Biden voudrait que les États-Unis président une planète globalisée, homogénéisée et 

“démocratisée” à la manière américaine, et il aurait pu y parvenir s’il avait pu vaincre et soumettre la Russie et 

la Chine, avec l’Iran pour être complet, mais cela n’a jamais été autre chose qu’une chimère et le voyage de Joe 

Biden s’est donc terminé dans la proverbiale poubelle de l’histoire. 
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Trump, quant à lui, reconnaît que les États-Unis courent à la catastrophe et qu’ils doivent se débarrasser 

d’autant de charges que possible pour survivre en tant qu’union. C’est pourquoi il préconise d’abandonner 

“l’empire des bases militaires, les innombrables services de “renseignement”, les programmes d’armement 

ratés, l’OTAN, la Corée du Sud, le Japon, Israël (ne soyez pas surpris) et tout ce qui n’est pas rentable, de 

réduire toutes les importations et de concentrer tous les efforts sur la reconstruction de l’économie des États-

Unis continentaux, plus le Canada en tant que fournisseur de matières premières et le Mexique en tant que 

fournisseur de main d’œuvre bon marché. L’Australie et la Nouvelle-Zélande sont également riches en 

ressources, relativement dociles et peu exigeantes en tant que sujets, et peuvent servir de précieux compléments 

à ce nouvel empire américain réduit. Ce plan fonctionnera-t-il ? Probablement pas, mais cela n’a pas 

d’importance ; c’est le seul plan B possible, étant donné que le plan A a échoué. 

Pourquoi le plan B ne fonctionnerait-il pas non plus ? Pour une raison très simple : les gens sont beaucoup trop 

gâtés et beaucoup d’entre eux le sont encore plus. Plusieurs générations vivant au-dessus de leurs moyens, 

consommant bien plus qu’elles ne produisaient et exigeant de moins en moins de jugement critique, 

d’autodiscipline, de connaissances pratiques et d’intelligence générale, ont engendré une race de nigauds 

obèses, dépressifs, égocentriques, complaisants et négligés. Sont-ils prêts à vivre dans des baraquements, à 

subsister avec une ration de bouillie et à travailler 12 heures par jour dans des usines froides et bruyantes ? Ont-

elles l’autodiscipline nécessaire pour apprendre par eux-même de nouvelles compétences pratiques (puisqu’il 

n’y a plus de mentors parmi elles) ? Seront-elles capables de mettre au monde et d’élever des enfants sains et 

utiles, à raison d’une moyenne minimale de 2,5 enfants par femme ? Cela semble peu probable. 

Il n’y a qu’un seul empire en faillite qui ait réussi ce tour de force de phénix, et c’est l’empire russe après la 

révolution russe. Après exactement une décennie de chaos, d’hésitations, d’expériences économiques ratées et 

d’une guerre civile désastreuse, la Russie est passée en mode Staline, a organisé une mini-révolution anti-

gauche et, avec l’aide précieuse des États-Unis, a rattrapé les nations développées, dépassant ensuite la plupart 

d’entre elles dans des domaines tels que l’énergie nucléaire et l’exploration de l’espace. Certains diront qu’il 

s’agit d’une exception qui confirme la règle ; d’autres que cela montre simplement que l’Empire russe n’était 

pas vraiment un empire – il s’agissait plutôt d’une fraternité de nations, comme la Russie moderne. Mais il 

s’agit là d’un tout autre sujet. 

▲RETOUR▲ 
 

.Tout cela et la guerre mondiale aussi 
Par James Howard Kunstler – Le 13 octobre 2023 – Source Clusterfuck Nation 

 

“À tous les érudits qui enseignent le djihad… à tous ceux qui enseignent et apprennent, c’est le moment 

d’appliquer les théories.” – Khaled Meshaal, ancien dirigeant du Hamas 
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Parapentes motorisés – Hamas 

Il y a moins d’une semaine, le ciel du désert du Néguev s’est rempli de quelque chose qui ressemble 

étrangement aux singes volants d’Oz transformés en guerriers de la route du Hamas dans des parapentes 

motorisés, donnant le coup d’envoi de cette troisième guerre mondiale dont nous avons entendu parler 

toute notre vie, et pas du tout de la manière dont nous nous y attendions non plus, c’est-à-dire plutôt à la 

manière du Dr Strangelove, avec des nuages en forme de champignon se répandant partout – bien que, qui 

sait, on pourrait en arriver là aussi, d’ici peu. 

Cette nouvelle catastrophe, qui se mondialise rapidement, rend la guerre en Ukraine aussi confortable qu’un vieux 

pull. Pour l’instant, la question des défaillances du renseignement doit être mise de côté. Il n’y aura pas d’enquêtes 

officielles pendant que les flottes de porte-avions américains prennent position, que le Hezbollah danse la guerre 

à la frontière nord de la Syrie et que les Israéliens s’efforcent d’élaborer une stratégie pour résoudre un problème 

d’otages extrêmement délicat, alors même que leur armée de l’air fait exploser des blocs entiers de la ville de 

Gaza. 

Pendant ce temps, l’ancien chef du Hamas, Khaled Meshaal, a appelé à un djihad mondial aujourd’hui même, 

vendredi 13, en l’occurrence, ce qui signifie une perturbation au sein de l’entité connue sous le nom de Civilisation 

Occidentale, où vivent les ennemis les plus tenaces du djihad. Depuis des années, des émigrés en liberté affluent 

en Europe et traversent la frontière américaine avec le Mexique, principalement des jeunes hommes, à peine 

contrôlés, le genre d’humains les plus susceptibles d’exécuter des scénarios guerriers dans un zeitgeist qui a tourné 

au vinaigre, et je suppose que nous découvrirons bientôt si certains d’entre eux ont été envoyés pour être activés 

contre nous. 

Le monde est périodiquement soumis à un puissant relâchement des tensions. C’est pourquoi il y a de grandes 

guerres. Nous étions bien conscients de ces tensions à l’aube du nouveau millénaire, et maintenant nous y sommes. 

Les systèmes élaborés que nous avons laissé évoluer – nos gigantesques chaînes de fabrication et 

d’approvisionnement en ressources, l’échafaudage financier qui a transformé la formation de capital en un 

spectacle d’escroqueries et de paris, les grotesques gouvernements mastodontes aux innombrables impulsions 

réglementaires qui se retournent chaque jour de manière plus tyrannique contre leurs propres citoyens – s’ajoutent 

tous à un état général de fantastique fragilité. Ainsi, vous voyez, un relâchement des tensions au niveau mondial 

est susceptible de faire voler en éclats un grand nombre de ces arrangements. 

La société occidentale s’y attend depuis un certain temps. Toutes ces années de contournements astucieux et de 

coups de pied dans la fourmilière en sont la preuve. La grande question est la suivante : pouvons-nous continuer 

comme avant ? Et toute personne dotée d’un demi-cerveau peut voir que la réponse est : probablement pas. En 

d’autres termes, nous ne pourrons pas profiter des nombreux conforts, commodités et luxes auxquels nous nous 

sommes habitués et qui dépendent tous de nos approvisionnements en énergie, dont une part suffisante est centrée 

sur l’Oumma de l’islam, de sorte que si elle est interrompue ou coupée, nous perdrons notre vie confortable. 

(Notons que pour beaucoup de citoyens occidentaux, la vie s’est déjà transformée, de manière furtive, en une lutte 

sérieuse ces derniers temps). 

Ainsi, quelle que soit la tournure que prendront ces nouveaux événements, les choses ont changé. Il y aura des 

conflits plus intenses pour le pétrole restant au Moyen-Orient. L’Europe pourrait enfin découvrir qu’elle 

n’apprécie pas d’être transformée en une grande mosquée. Quant aux États-Unis, ils sont tellement perdus dans 

leur aveuglement qu’ils n’arrivent même pas à mettre de l’ordre dans leur Chambre des représentants. Les 

étudiants américains (et les professeurs !) qui encouragent les bourreaux de Gaza, les Road Warrior, pourraient 

bien représenter le dernier baroud d’honneur de la déraison des Wokistes. Cette absurdité dégénérée a fait son 

temps. Il se peut que nos centres d’apprentissage – et toutes les autres institutions qui y collaborent – se rendent 

compte que nous avons des choses plus importantes à penser que l’étiquette des hommes qui se déguisent en 

femmes. 



On peut naturellement se demander quel rôle ont joué les globalistes de l’ombre dans la préparation de tout cela, 

et comment les choses vont se passer avec eux. J’imagine l’Europe plongée dans un chaos politique qui donnerait 

lieu à des scènes telles qu’une foule chassant Klaus Schwab de sa redoute suisse sur un rail, la chute du 

gouvernement allemand, Paris en feu et des combats de rue à Stockholm. Le chaos est ce que le chaos veut faire. 

Une chose semble certaine : l’hiver sera froid pour la plupart des gens. 

On peut dire sans risque de se tromper que Zelensky ne recevra pas d’autres bols de gruau de la part de l’Oncle 

Sam. Personne ne prête attention à l’Ukraine en ce moment, et cette négligence soudaine de la part de l’alliance 

de l’OTAN, autrefois très sollicitée, pourrait se poursuivre indéfiniment sans qu’un conflit plus large n’éclate 

ailleurs – ce qui signifie que la Russie sera laissée à elle-même pour rétablir méthodiquement le statu quo ante 

qui a permis à l’Ukraine d’être un coin tranquille dans la sphère d’influence de la Russie depuis la fin de la 

précédente guerre mondiale, jusqu’à ce que nos néoconservateurs méchants et imprudents entreprennent de 

détruire l’ensemble. 

La Chine est maintenant le joker dans le jeu. On entend beaucoup dire que le système bancaire chinois est grillé, 

que sa nouvelle et importante classe moyenne se retrouve avec un énorme sac de titres sans valeur et de biens 

immobiliers invendables, et que lorsqu’elle sera suffisamment énervée, ce sera le dernier round-up pour l’oncle 

Xi et son PCC. Mais on peut aussi facilement imaginer que cette bande pense que c’est le moment idéal pour 

essayer de s’emparer de Taïwan et de ses richesses, l’attention de la civilisation occidental étant bloquée ailleurs. 

Je vous rappelle la doctrine chinoise des “quatre guerres” pour nous faire tomber. Il y a l’Ukraine, maintenant 

Israël, il y a la guerre interne entre la gauche et la droite dans tout l’Occident, et il y a l’invasion massive de 

l’Europe et des États-Unis par des mutants non invités. Quatre guerres. Le point de rupture. 

La crise de leadership de l’Amérique n’est pas encore arrivée à son terme. Alors que les lignes 

d’approvisionnement se rompent, que les foules pillent les magasins de luxe, que les clandestins affluent, que le 

prix de tout augmente et que la vérité sur les vaccins Covid est enfin connue, même le public américain, hébété 

et confus, pourrait remarquer que la Maison Blanche est devenue un palais de zombies. La politique a horreur du 

vide et “Joe Biden” commence à ressembler à un trou noir qui aspirera l’exécrable blob de l’État profond qui 

l’entoure à travers l’horizon des événements qui s’ouvre sur l’oubli. J’irais même jusqu’à prédire que bien avant 

les élections de 2024, l’Amérique aura un nouveau chef de l’exécutif et que ce ne sera pas Kamala Harris. Ce 

pourrait être quelqu’un en uniforme, cependant. Je dis ça comme ça. Tout est en mouvement. 
 

▲RETOUR▲ 

 

Capitalisme, Travail, IA et robots 
par Cédric Chevalier  20 octobre 2023 
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Illustration par DALL·E (+PJ) 

La Libre (Belgique) : « Un nouveau robot humanoïde en test chez Amazon pour « libérer ses employés », le 20 

octobre 2023 

Une phase de test qui est loin de faire plaisir aux syndicats. 

Si tous les travailleurs (manuels et intellectuels) sont remplacés par des robots, où le capitalisme va-t-il trouver 

une demande solvable ? 

Et cela ne crée-t-il pas une sorte de singularité où le capitalisme s’autodétruit en ayant atteint sa propre 

contradiction, non pas comme Marx l’avait prédit ni avec des conséquences malheureuses pour les capitalistes 

et heureuses pour les travailleurs (le socialisme), mais simplement via une sécession des ex-capitalistes, 

nouveaux transhumanistes, hors du circuit économique et donc de l’humanité, puisqu’ils peuvent demander à 

leurs IA-robots de produire tout ce qui leur semble bon de consommer, à partir des terres et sous-sols dont ils 

sont les seuls propriétaires, sans plus avoir besoin de transformer ces biens et services en marchandises à vendre 

à d’autres. Effectivement, les salariés seront libres, libres de ne plus toucher de salaire et de mourir de faim ? 

Est-ce qu’il y a une erreur de raisonnement ici ? 

▲RETOUR▲ 

 

Les derniers jours de l'ancien New Labour 
Tim Watkins 26 octobre 2023 
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À moins d'un miracle que même les fervents croyants jugeraient invraisemblable, la Grande-Bretagne est en passe 

de connaître son premier gouvernement travailliste depuis 14 ans.  Seule la date des prochaines élections générales 

reste incertaine.  Sunak commettra-t-il un seppuku politique en convoquant des élections anticipées en mai 

prochain, ou s'accrochera-t-il jusqu'en novembre, voire janvier 2025, et laissera-t-il l'électorat lui donner le coup 

de grȃce ?  Quoi qu'il en soit, et après les défaites catastrophiques de la semaine dernière aux élections partielles, 

nous nous dirigeons vers une défaite des conservateurs pire que celle subie par John Major en mai 1997.  Il y a 

cependant une différence.  En 1996, le New Labour de Tony Blair n'était pas seulement le bénéficiaire d'un 

mécontentement croissant à l'égard d'un parti conservateur ayant largement dépassé sa date de péremption, mais 

il ralliait également des millions d'électeurs à sa promesse d'une "troisième voie" vers la prospérité.  Keir Starmer, 

en revanche, semble bien parti pour être le premier chef de parti moderne à se frayer un chemin jusqu'au pouvoir. 

 

Les deux principaux partis nous offriront l'équivalent politique de restes cuits au micro-ondes lorsque les élections 

seront enfin déclenchées.  En effet, les deux partis sont revenus à la case départ, comme si les treize dernières 

années - voire le demi-siècle écoulé - n'avaient pas eu lieu.  Sous la direction de Rishi Sunak et de Jeremy Hunt, 

le gouvernement conservateur est revenu à la politique ratée de David Cameron, alors même que les militants 

conservateurs tentent de ressusciter les cendres de Sainte Marguerite de Finchley.  Dans le même temps, les 

travaillistes de Starmer ont ranimé les cadavres en décomposition de vieux blairistes de l'establishment comme 

l'avocat David Lammy, la présentatrice de la BBC Liz Kendall et l'économiste de la Banque d'Angleterre Rachel 

Reeves - seule Angela Rayner (qui joue cette fois le rôle de John Prescott, prétendument de gauche) semble ne 

pas chanter le cantique des blairistes.  Il n'est pas étonnant qu'en remportant une victoire historique à Tamworth, 

les travaillistes aient également battu le record de la plus faible participation (35,9 %) lors d'une élection où le 

siège a changé de main. 

 

Mais c'est une chose de gagner des élections.  C'en est une autre de gouverner un pays avec succès... même dans 

les meilleurs moments.  Et comme Sunak peut en témoigner, même avec une majorité massive au parlement, une 

fois que vous avez perdu l'électorat - surtout en période de récession économique - votre gouvernement est fini.  

Et nous pouvons dire avec une certaine certitude qu'un gouvernement travailliste entrant, qui n'a pas vraiment 

l'électorat derrière lui pour commencer, va être lié à la pire crise économique depuis 2008 - peut-être même à 

quelque chose d'encore pire.  

 

Il n'y a absolument rien dans les annonces politiques faites par cette nouvelle itération de l'ancien New Labour 

qui suggère qu'ils sont même conscients de la catastrophe économique qui se déroule déjà.  Et encore moins qu'ils 

aient la moindre idée de la manière dont nous pourrions la résoudre ou même l'atténuer.  Pendant ce temps, là où 

les travaillistes sont au pouvoir - notamment à Londres et au Pays de Galles - l'expérience du gouvernement 

travailliste est qu'ils ont été des partisans enthousiastes de toutes les erreurs politiques des conservateurs qui ont 

transformé ce qui aurait dû être une récession en une crise à part entière - et probablement insoluble.  En effet, 

comme le philanthrope Peter Thiel l'a récemment fait remarquer, l'ancien New Labour semble s'être engagé dans 

la tâche impossible de revenir 25 ans en arrière : 

 



"La tentation a toujours été de trouver une solution économique directe. Remettre la science et la 

technologie sur les rails est assez difficile. Dans les années 1980, Thatcher et Reagan ont apporté une 

solution de droite unique : déréglementer, réduire les impôts et permettre un grand nombre de fusions 

et d'acquisitions. Cela a donné un énorme coup de fouet à l'économie. Ensuite, il y a eu la solution unique 

Clinton-Blair de 1995 à 2007, à savoir la mondialisation. C'était également un moyen d'augmenter le PIB 

et un moyen bien plus impitoyable que le capitalisme, car il a entraîné d'énormes inégalités. Elle a permis 

de réaliser certains gains. Malheureusement, le centre-gauche croit encore que nous pouvons revenir à 

cela". 

 

Le problème le plus profond est que la politique se situe en aval d'une économie qui, elle-même, n'est pas ancrée 

dans le monde réel.  Et en l'absence d'un tel ancrage correctif, il est trop facile de supposer que les programmes 

politiques qui semblaient fonctionner il y a longtemps peuvent être dépoussiérés et réappliqués sans tenir compte 

de toutes les choses qui ont changé au cours d'un quart de siècle.  Mais la Grande-Bretagne de 2023 est très 

différente de celle de 1997.  Les deux différences les plus évidentes sont qu'à l'époque, la Grande-Bretagne 

disposait de plus d'énergie - de l'énergie réelle, du charbon, du gaz et du pétrole - qu'elle ne savait qu'en faire.  Et 

surtout, cette énergie était la garantie sur laquelle le gouvernement Blair a pu construire son boom basé sur 

l'endettement.  La deuxième différence est que lorsque Blair est arrivé au pouvoir, la génération des baby-boomers 

était au sommet de sa productivité - elle gagnait, dépensait et était taxée à un niveau plus élevé que jamais. En 

2023, tous les baby-boomers, à l'exception des plus jeunes, auront quitté le marché du travail et toucheront leur 

pension. 

 

De manière moins évidente, le processus - entamé sous Thatcher - de liquidation des actifs nationaux et de 

délocalisation de l'agriculture et de l'industrie s'est poursuivi et accéléré sous Blair, de sorte que la City de Londres 

et son réseau de paradis fiscaux sont devenus le pilier de l'économie post-industrielle du Royaume-Uni.  Mais 

après 2008, et surtout après le vol des actifs privés des oligarques russes, la City de Londres a perdu sa réputation 

d'endroit sûr où stocker des richesses mal acquises... Ce qui n'aurait peut-être pas été un problème si le pétrole 

coulait encore à flot et, surtout, si l'économie britannique était un centre florissant de fabrication de haute 

technologie, exportant dans le monde entier et fournissant un grand nombre d'emplois bien rémunérés dans le 

pays.  Mais, bien sûr, c'est l'inverse qui est vrai.  La mer du Nord dépend désormais de subventions et, même dans 

ce cas, elle ne peut fournir suffisamment de pétrole et de gaz pour alimenter l'économie nationale, et encore moins 

apporter les réserves de dollars dont le gouvernement a tant besoin pour financer ses dépenses.  Le secteur 

manufacturier a été délocalisé, les quelques usines qui subsistent se contentant d'assembler des composants 

fabriqués ailleurs pour les exporter vers un marché européen devenu plus difficile d'accès.  Et loin de créer des 

millions d'emplois bien rémunérés en développant l'éducation, la grande réussite de Blair a été l'inflation des notes 

et la création d'une classe de précaires en plein essor.  Même le travail indépendant - qui était un incubateur pour 

une nouvelle croissance économique - encouragé par Blair s'est transformé en un refuge mal rémunéré pour les 

personnes incapables de trouver un emploi décent.  Entre 2000 et 2022, le nombre de travailleurs indépendants a 

augmenté de 40 %, tandis que les revenus des travailleurs indépendants ont chuté... les travailleurs indépendants 

ne sont plus une force motrice que le vieux New Labour peut utiliser pour sortir de la dépression. 

 

Le concept d'"une bonne élection à perdre" va et vient.  Comme l'a fait remarquer Philippe Legrain avant les 

élections de 2010 : 

 

"Certaines victoires électorales sont un cadeau empoisonné. Avec le recul, on peut dire que la victoire 

de John Major en 1992 a été une chance pour les travaillistes et une catastrophe pour les conservateurs. 

L'éjection de la livre sterling du mécanisme de change a ruiné la réputation de compétence économique 

des conservateurs, et cinq années de luttes intestines, de bévues et de scandales les ont relégués dans le 

désert politique après 1997. Pendant un certain temps, il a semblé que le parti ne pourrait plus jamais 

remporter de mandat. Les conservateurs auraient certainement rebondi plus rapidement s'ils avaient 

perdu en 1992. Inversement, une victoire des travaillistes en 1992 aurait pu leur être fatale. Si la livre 

avait plongé quelques mois après l'arrivée des travaillistes au pouvoir, les chances de réélection du 

parti auraient été minces. Le gouvernement travailliste aurait marqué un bref interrègne progressiste 



entre de longues périodes de domination conservatrice". 

 

Par rapport à 2024, 1992 sera considéré comme un âge d'or de prospérité économique.  Avant même l'annonce 

des élections, le Royaume-Uni sera plongé dans une récession fortement exacerbée par une crise de défaillance 

hypothécaire massive, 1,4 million de prêts hypothécaires à faible taux d'intérêt devant être reconduits à un taux 

incroyablement élevé.  Il ne s'agit toutefois que de la partie émergée de l'iceberg qui fait sombrer l'économie 

britannique.  Nous avons eu un aperçu de la crise la plus grave le mois dernier, lorsque le conseil municipal de 

Birmingham a déclaré l'équivalent d'une faillite.  Mais Birmingham n'est pas la seule autorité locale 

techniquement en faillite, et elle est loin d'être la plus endettée.  En fait, on craint que plus de la moitié des 

conseils locaux du Royaume-Uni aient des dettes insoutenables au taux d'intérêt actuel.  Et le gouvernement 

central - qui devra en fin de compte renflouer ces conseils prodigues - a ses propres problèmes d'endettement.  

Ces problèmes ont été révélés - peut-être un peu artificiellement - à la suite de la tentative ratée de Liz Truss de 

procéder à des réductions d'impôts non financées, ce qui a provoqué une vague de panique sur les marchés 

obligataires (c'est-à-dire les marchés de la dette publique). 

 

S'exprimant lors du sommet du Future Investment Initiative Institute d'Arabie saoudite (un forum similaire à 

Davos, mais sans les psychopathes techno-utopistes), Noel Quinn, PDG de HSBC, a averti que les 

gouvernements européens - y compris celui de la Grande-Bretagne - se trouvaient dans une situation 

économique précaire : 

 

"Je suis préoccupé par le point de basculement des déficits budgétaires... 

 

"Je pense qu'il y a un certain nombre d'économies dans le monde où il pourrait y avoir un point de 

basculement et qu'il frapperait durement... 

 

"Le véritable défi pour l'Europe est la croissance à court terme et probablement à moyen terme.  

[L'Europe va maîtriser l'inflation, bien qu'une deuxième vague soit possible, car l'inflation des salaires 

n'est toujours pas maîtrisée en Europe et en particulier au Royaume-Uni. Je pense que nous en voyons 

tous les signes dans nos économies". 

 

La crise potentielle à laquelle il est fait allusion ici est celle de gouvernements tels que celui du Royaume-Uni 

qui s'endettent tellement qu'en cas de récession synchronisée au niveau mondial, ils perdent le contrôle des taux 

d'intérêt.  En effet, alors que les gouvernements souverains peuvent créer leur propre monnaie à volonté, ils 

dépendent des eurodollars empruntés pour financer les dépenses publiques et réduire les déséquilibres 

commerciaux.  Ces eurodollars (dollars créés en dehors des États-Unis) sont prêtés contre l'"actif" supposé que 

constituent les futurs impôts sur les entreprises et les ménages britanniques.  Et ces impôts, à leur tour, sont 

estimés sur la base de la croissance économique future.  Ainsi, lorsque la croissance disparaît et qu'une période 

de dépression s'installe, les investisseurs internationaux (principalement des institutions) hésitent à prêter, 

exactement de la même manière que les banques nationales réduisent aujourd'hui leurs prêts aux entreprises et 

aux ménages britanniques.  Et les prêts qui subsistent doivent être accordés à des taux d'intérêt plus élevés pour 

compenser le risque supplémentaire de défaillance. 

 

Paradoxalement, dans notre économie basée sur l'endettement, cette réduction des prêts sert à retirer encore plus 

de devises du système - au niveau mondial et national - aggravant ainsi les conditions qui ont créé le nouveau 

resserrement du crédit. 

 

En théorie, un État exportateur peut imprimer pour se sortir du problème, car son commerce international lui 

rapporte plus de revenus étrangers - principalement en eurodollars - qu'il n'en a besoin.  Toutefois, le fait que le 

premier exportateur mondial, la Chine, vende à contrecœur ses avoirs en dollars pour tenter d'éviter un krach 

économique montre qu'il y a des limites à cela.  Quoi qu'il en soit, pour un grand pays importateur comme le 

Royaume-Uni, l'impression monétaire ne fonctionnera pas car elle entraîne une inflation des importations - qui 

comprend une grande partie de notre consommation essentielle d'articles tels que l'énergie, la nourriture et le 



carburant.  De plus, en dévaluant la monnaie de cette manière, le gouvernement ne ferait qu'augmenter les taux 

d'intérêt. 

 

Si l'économie britannique devait franchir le point de basculement qui exerce les banquiers mondiaux comme 

Quinn, le gouvernement et la Banque d'Angleterre seraient incapables d'utiliser les taux d'intérêt bas et 

l'assouplissement quantitatif cette fois-ci, parce que le reste du monde refuserait de fournir la dette libellée en 

dollars pour la financer.  Le résultat désagréable qui attend probablement Rachel Reeves lorsqu'elle arrivera au 

Trésor l'année prochaine sera l'obligation d'abandonner les promesses de dépenses, d'augmenter les impôts et de 

réduire les services publics jusqu'à l'os - à la manière du FMI - afin de réduire considérablement les emprunts du 

gouvernement britannique. 

 

Comme si cela ne suffisait pas, il y a les cygnes noirs de l'instabilité mondiale que nous n'avons pas encore 

repérés, ainsi que les deux rois dragons très évidents - la Russie coupant le gaz (qui est actuellement acheminé 

vers l'Europe via des tiers) et le conflit au Moyen-Orient fermant le détroit d'Ormuz - coupant de fait 

l'approvisionnement de l'Europe en gaz en provenance du Qatar. 

 

Le gouvernement britannique qui entrera en fonction en 2024 pourrait bien se retrouver au cœur de cette crise.  

Mais même si la crise n'a pas éclaté, le nouveau gouvernement la subira de plein fouet, hantant chaque heure de 

son réveil.  Et rien n'indique qu'un gouvernement travailliste serait intellectuellement équipé pour comprendre le 

gâchis dans lequel il se trouve, et encore moins pour concevoir et mettre en œuvre un plan réaliste visant à 

atténuer les dégâts... ce qu'une majorité déjà durement éprouvée ne lui pardonnera probablement jamais. 

 

▲RETOUR▲ 

 

.Pourquoi des guerriers juifs ? 
Par Dmitry Orlov – Le 11 Octobre 2023 – Source Club Orlov 

 
 

N’oubliez pas que l’existence même de l’État d’Israël n’est pas vraiment légitime ni parfaitement légale. 
 

 

Les Juifs, en tant que groupe ethnique, sont plutôt pacifiques et non violents. Ils sont essentiellement des 

Gitans alphabétisés et éduqués. Comme les Tsiganes, ils se trouvent rarement en grandes concentrations 

mais sont diffus au sein d’une population non juive, qu’ils appellent “goyim” (alors que les Tsiganes 

appellent les non-Tsiganes “gadje”). Comme les Tsiganes, ils s’intègrent aux non-Juifs en leur fournissant 

divers services : les Tsiganes se concentrent sur la divination, les spectacles musicaux et diverses sortes de 

travaux manuels, qu’ils effectuent dans le cadre de communautés de travail et contre de l’argent ; les Juifs, 

quant à eux, ont tendance à être avocats, médecins, dentistes, banquiers et ainsi de suite. 
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Les similitudes entre Juifs et Tsiganes ne s’arrêtent pas là. Ils tirent tous deux leur identité ethnique d’une filiation 

matrilinéaire : peu importe qui est le père si la mère est tsigane ou juive. Ces deux ethnies sont essentiellement 

nomades (tout comme les Arabes) : le mot arabe “beyt” et le mot hébreu “beth”, souvent considéré comme 

signifiant “maison”, signifie en fait “tente”. En raison de leur nature pacifique et non violente, les deux groupes 

sont fréquemment victimes de la répression et de la violence. Lorsque cela se produit, leur réponse est la même : 

la délocalisation, qui est leur principale stratégie de survie en période de grande difficulté. 

Alors que les Tsiganes étaient un peuple sédentaire dans le nord de l’Inde il y a à peine un millénaire, les Juifs 

n’ont pas eu d’endroit où se sentir chez eux (à l’exception de la région autonome juive de l’URSS et maintenant 

de la Fédération de Russie) pendant près de deux millénaires après avoir été dispersés aux quatre vents par les 

Romains. Alors que les Tsiganes, analphabètes, ont depuis longtemps perdu tout lien avec leur lointaine patrie du 

sous-continent indien, les Juifs, après l’horrible expérience de l’holocauste nazi, dont les Tsiganes et les Juifs ont 

souffert dans une égale mesure, ont soudain été remplis de passion nationaliste et de fantasmes irrédentistes et ont 

commencé à se battre pour une recolonisation de la Palestine. 

L’URSS les a grandement aidés dans cette entreprise, ses dirigeants estimant qu’il était juste que les Juifs, après 

leurs souffrances, aient un endroit à eux (en plus de la région autonome, qui les attend toujours, des bardeaux en 

yiddish en témoignent sur les bâtiments publics de la capitale du Birobidjan). Au bout d’un certain temps, les 

Soviétiques se sont rendu compte qu’en donnant du pouvoir au sionisme, ils avaient créé un monstre, ce qui a 

conduit les Nations unies à adopter, en 1975, la résolution 3379, qui “établit que le sionisme est une forme de 

racisme et de discrimination raciale”. Néanmoins, il n’y avait pas grand-chose à faire, et les sionistes ont continué 

à faire aux Arabes palestiniens à peu près ce que les nazis avaient fait aux Juifs. 

À long terme, cela s’est avéré être une très grosse erreur. Les Arabes palestiniens, après avoir été traités comme 

des animaux pendant plusieurs générations, ont développé un désir ardent de détruire l’État d’Israël et de 

reprendre le contrôle de la Palestine. Entre-temps, pendant une courte période, il a semblé que l’expérience de 

l’holocauste nazi avait choqué les Juifs de Palestine et les avait poussés à développer une éthique guerrière qui 

leur a permis de triompher de leurs nombreux ennemis arabes, mais cet effet s’est avéré de courte durée, ne durant 

que deux ou trois générations, après quoi les Juifs de Palestine sont revenus à la norme. En témoigne leur 

comportement lors de la récente attaque du Hamas/Hezbollah, à laquelle un assez grand nombre d’Israéliens ont 

réagi d’une manière typiquement juive : en… se rendant à l’aéroport ! 

N’oubliez pas que l’existence même de l’État d’Israël n’est pas exactement légitime ou parfaitement légale. 

Certes, les Britanniques ont consenti à sa création, mais qui sont-ils au juste ? Ses diverses acquisitions de 

territoires palestiniens étaient explicitement illégales. Leurs propres juifs orthodoxes pensent que l’existence 

d’Israël est un sacrilège qui défie la volonté expresse de leur dieu. Ses revendications de souveraineté nationale 

sont invalides au regard du droit international parce qu’il nie les droits humains fondamentaux des Palestiniens ; 

qu’il ne peut se défendre qu’avec le soutien militaire indéfectible des États-Unis, alors que ces derniers sont 

aujourd’hui dans un tel état de chaos qu’ils ne peuvent se soutenir eux-mêmes de manière adéquate, sans parler 

d’Israël ou de tout autre État qu’ils avaient promis de protéger. 

Compte tenu de tout cela, l’avenir d’Israël, autrefois radieux, semble bien sombre. Le Hamas et le Hezbollah, 

dotés des dernières armes américaines, pris en charge par des Ukrainiens toujours aussi corrompus et guidés 

astucieusement par les Iraniens, constituent un ennemi redoutable. Son armée légendaire, Tsahal, vient de subir 

l’embarras de sa vie en ne levant pas le petit doigt pour arrêter l’assaut du Hamas. Le système de défense 

antiaérienne Dôme de fer, supposé invincible, a tiré toute sa charge de précieuses roquettes, sans effet perceptible, 

et il n’y a pas de remplaçants. Son redoutable réseau de renseignement Mossad a raté tout l’événement. Ses 

célèbres chars Merkava se sont avérés brûler tout aussi bien que les Leopards et les Bradleys dans le Donbass 

lorsqu’ils ont été attaqués à l’aide de simples paquets de dynamite livrés par des drones chinois bon marché. 

Vous pouvez donc commencer à vous préparer à accueillir de nombreux nouveaux voisins juifs. Ils seront 

probablement beaucoup plus bruyants, plus agressifs et plus grossiers que les juifs moyens ; après avoir vécu dans 



un pays minuscule, surpeuplé, pauvre et désespérément militarisé, c’est ce qui arrive. Mais l’effet s’estompera. 

Les Israéliens vont et viennent, mais le Juif demeure pour toujours. 
 

▲RETOUR▲ 

 

LA BOMBE SOCIALE...  
29 Octobre 2023 , Rédigé par Patrick REYMOND 

Comme Mélenchon qui n'y comprend rien, un autre à mettre en parallèle. 

La constante "énergie disponible", leur échappe totalement. Mathieu 

Pigasse dit vrai en disant qu'il est fort possible de solder tout ou partie de 

la dette publique par des jeux d'écriture à la banque centrale. Surtout pour 

la partie qui est déjà détenue par ladite banque centrale. C'est vrai. Mais 

incomplet. 

De fait, l'état verse des intérêts à la banque centrale qui lui reverse des 

dividendes. L'un annule l'autre. 

Mais cela ne réglera pas le problème de l'économie réelle, elle, qui risque 

la déconfiture rapide, faute de carburant. 

En fait de déconfiture rapide, c'est l'Europe qui risque de devoir diviser sa 

consommation de pétrole par deux, vite fait, et les dépenses publiques à la 

Mélenchon n'y changeraient rien, voir aggraverait la crise, en déchainant 

l'inflation, les rancoeurs, la haine, la haine, étant une spécificité gauchiste. La gauche, depuis la révolution ne 

rêve que de massacres, de punitions, pour tous les déviants, à sa ligne autoproclamée, souvent signe de troubles 

psychiatriques évidents. 

"L'Europe", friande de mécanismes financiers, a abandonné autant les réserves stratégiques que l'activité 

minière, sous la pression des débiles écologistes de gauche, qui préfèrent nettement que celle-ci soit chez les 

bougnoules, négros et niakoués, mots interdits, mais après les avoir massacré au nom de la dimoucrassie "de 

gôche", on les pollue, empoisonne, ces sous hommes. 

On préférait les garanties financières, les couvertures, qui ne garantissent, en fait, rien du tout et ne couvrent pas 

davantage. On ne pourra même pas bouffer les papiers de ces couvertures, elles sont dématérialisées. 

La seule solution pour l'Union européenne, si la situation dérape, c'est non seulement la banqueroute, la 

réduction de la consommation, mais pour faire passer la pilule, la faire reposer surtout sur les classes riches, ça 

tombe bien, c'est surtout elle qui consomment de l'énergie. Pour le populo appelé classe moyenne, une solution, 

ça sera de remplacer l'indispensable piscine, par une mare au canard ou une serre enterrée. 

▲RETOUR▲ 
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Un rapport de l’ONU alerte le public sur six risques catastrophiques 

pour la planète  
Agence France-Presse  à Washington 25 octobre 2023 

 
 

Un nouveau rapport de l’Université des Nations unies met en garde contre six menaces qui pourraient faire 

basculer des systèmes indispensables à la vie sur Terre.  
 

 

Fonte des glaciers, chaleur insupportable, mais aussi crise des systèmes d’assurance et débris spatiaux : à un 

mois de la COP28, un nouveau rapport de l’Université des Nations unies met en garde contre six menaces qui 

pourraient faire basculer des systèmes indispensables à la vie humaine. 

Le concept de point de basculement climatique est désormais régulièrement utilisé par les scientifiques : 

l’effondrement de la calotte glaciaire du Groenland, ou de la forêt amazonienne, en sont des exemples. 

https://www.ledevoir.com/auteur/agence-france-presse
https://www.ledevoir.com/cop28?utm_source=recirculation&utm_medium=hyperlien&utm_campaign=corps_texte


Ce nouveau rapport propose lui de créer une nouvelle catégorie, baptisée « points de bascule de risques », se 

concentrant sur l’interaction entre la nature et des systèmes construits par les humains. Par exemple : le système 

d’alimentation en eau, en nourriture… 

« En abîmant la nature et la biodiversité, en polluant à la fois la Terre et l’espace, nous nous dirigeons 

dangereusement vers de multiples points de bascule de risques, qui pourraient détruire les systèmes dont notre 

vie dépend », a déclaré Zita Sebesvari, auteure principale du rapport. 

L’analyse alerte sur certaines menaces déjà souvent décrites, comme la fonte des glaciers mettant en péril 

l’approvisionnement en eau, ou la disparition d’espèces animales jouant un rôle clé pour leur écosystème. 

Mais elle met aussi en valeur certains risques moins souvent cités dans le cadre de discussions climatiques. 

L’un d’eux est l’accumulation de débris spatiaux, menaçant de créer des collisions en chaîne, qui pourraient 

rendre l’orbite terrestre inutilisable pour nos satellites — dont un grand nombre servent à nous avertir de 

catastrophes météo. 

Un autre est la menace pesant sur le système d’assurance : avec la multiplication des catastrophes, leurs prix 

augmentent, et certains assureurs se retirent même de certaines zones — laissant les populations sans filet de 

sécurité. 

Un autre risque est l’épuisement des eaux souterraines, utilisées en majeure partie pour l’agriculture, afin de 

compenser le manque d’eau lors par exemple de sécheresses. En Arabie saoudite, ces puits sont déjà asséchés, 

note le rapport, et l’Inde est également proche du point de bascule. 

Les auteurs proposent aussi une nouvelle approche pour analyser les réponses possibles à ces crises, en les 

classant en deux catégories : les solutions visant à éviter les causes du problème, et celles d’adaptation face à 

des changements inévitables. 

Chacune de ces solutions peut en outre s’inscrire dans le système existant, ou bien chercher à le transformer. 

Par exemple : face à l’augmentation des températures, l’installation de climatiseurs est une solution 

d’adaptation au sein du système, tandis que la réduction des émissions de gaz à effet de serre cherche à le 

transformer, en visant la cause du problème. 

Selon le rapport, les solutions mises en place aujourd’hui cherchent surtout à retarder les points de bascule, 

plutôt qu’à réinventer les systèmes de fonctionnement. 

▲RETOUR▲ 

 

Transition écologique : une « dette verte » pour les collectivités 

locales 
Jean-Marc Jancovici   31 octobre 2023 sur LinkedIn 
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Lorsque la question du financement de la transition est évoquée, il y a deux catégories d'acteurs pour lesquels 

on se demande souvent s'ils auront les moyens de payer : les ménages et l'Etat. 

 

Mais il ne faut pas oublier les entreprises (souvent considérées comme "ayant les moyens" parce qu'elles font 

globalement du profit, ce qui est à la fois exact et un peu court comme raisonnement), et les collectivités 

locales. 

 

Ces dernières ont d'abord en charge l'essentiel des infrastructures routières (avec les ouvrages d'art associés), 

qu'il va falloir rendre résistantes aux extrêmes de toute sorte, et décarboner : bornes de recharge, pistes 

cyclables, parkings... 

 

Mais il n'y a pas que pour les véhicules qu'elles gèrent des réseaux : elles le font pour l'eau, l'éclairage public, et 

l'électricité basse tension, et des investissements additionnels dus au climat sont aussi à prévoir : la fourniture 

d'eau potable doit résister autant que possible au très sec, les évacuations d'eaux pluviales au très intense, ou 

encore les transformateurs au très chaud... 

 

Ces entités opèrent ensuite une large partie des transports en commun ou des services de mobilité (bus et 

autocars, trams, trains régionaux, vélos en libre service, voire téléphériques...). Il va falloir augmenter l'offre et 

rendre le matériel et les infrastructures résilients. 

 

Elles possèdent également un certain nombre de biens immobiliers : bâtiments d'enseignement, hôpitaux, 

établissements sportifs, salles des fêtes, crèches, etc. A nouveau, il va falloir modifier ces bâtiments pour les 

rendre moins émissifs, et les adapter autant que faire se peut à la nouvelle donne climatique. 

 

Elles ont également la charge des forêts domaniales, de la gestion de certains cours d'eau, du trait de côte, de la 

prévention des éboulements... 

 

Devant consacrer des moyens à un problème nouveau alors que leurs missions sur le reste n'ont pas changé, 

elles vont donc avoir la question de trouver de l'argent. Comment faire ? 

 

Comme elles n'ont pas de planche à billet, il n'y a que deux options : augmenter les prélèvements obligatoires, 

ou lever de la dette (qui suppose qu'il y aura demain l'argent supplémentaire qu'il n'y a pas aujourd'hui, ce qui 

peut sembler un pari audacieux à certains). 

 

Une proposition a été faite d'isoler dans les comptes la "dette verte", c'est à dire l'argent emprunté pour les 

dépenses de transition et d'adaptation, et de mettre en face un "budget vert". 

 

En elle-même, cette proposition ne va pas changer grand chose au casse-tête budgétaire des collectivités. Ce qui 

changerait la donne serait une dotation de l'Etat (ou une hausse des impôts locaux), ce qui ne ferait que changer 

le problème de niveau, puisque l'Etat devra alors trouver les ressources correspondantes... par hausse des 



prélèvements ou de la dette ! 

 

Peut-être que nous devrons explorer une troisième voie : avoir moins de services et rendre résilients ceux qui 

importent vraiment. A l'heure du monde fini ce ne serait qu'une demi-surprise. 

 

▲RETOUR▲ 

 

Exploitation minière mini-invasive : la naissance du ver de terre 
Ugo Bardi  Jeudi 19 octobre 2023 

 

L'exploitation minière traditionnelle est comparable à une opération à cœur ouvert : elle laisse d'énormes 

cicatrices et perturbe l'environnement. L'exploitation à ciel ouvert a une empreinte spatiale importante, mais 

l'exploitation souterraine nécessite également beaucoup d'espace pour l'élimination des stériles et des résidus, 

ainsi que pour la construction de l'infrastructure en surface. Outre la terre, l'exploitation minière a également un 

impact direct sur l'eau, l'air et la biodiversité. L'exploitation minière perturbe non seulement l'environnement, 

mais aussi les populations qui vivaient auparavant sur ces terres. 

 
 

La construction d'une infrastructure d'énergie renouvelable pour remplacer le système actuel d'énergie fossile 

nécessitera beaucoup de minéraux. Bon nombre de ces gisements se trouvent sous les terres des populations 

autochtones et pastorales. Leur extraction selon les méthodes traditionnelles aurait de graves conséquences sur 

les écosystèmes et les communautés. Faut-il vraiment sacrifier les communautés locales et la biodiversité pour 

sauver le monde ? 

 

Je pense que nous pouvons et devons éviter cela en développant différentes stratégies. Tout d'abord, nous 

devrions minimiser la nécessité de l'exploitation minière : Nous devons nous interroger sur ce dont nous avons 

absolument besoin pour la transition. Bon nombre des matériaux critiques sont nécessaires pour les batteries, les 

électrolyseurs et les piles à combustible, qui sont toutes des technologies de stockage de l'énergie. En évitant le 

stockage de l'énergie et en alignant la demande sur l'offre renouvelable (société du tournesol), nous pouvons 

éviter d'avoir à extraire de nombreux matériaux critiques. De plus, nous pouvons réorganiser les équipements 

d'énergie renouvelable pour minimiser les besoins en ressources. Par exemple, les cadres des panneaux solaires 

nécessitent beaucoup d'aluminium, ce qui est à la fois coûteux sur le plan environnemental et énergétique, ce 

qui peut être évité par des panneaux sans cadre nécessitant un peu plus de verre, plus facile à mobiliser. 

 

Cependant, la réduction ne peut être qu'une partie du chemin ; nous aurons toujours besoin de matériaux. La 

technosphère contient déjà de grandes quantités de matériaux ; certains traînent (peut-être avez-vous un vieux 

téléphone dans votre tiroir ?), d'autres se trouvent dans des infrastructures fossiles bientôt obsolètes (voitures, 

centrales électriques au charbon, raffineries de pétrole), et d'autres encore dans des articles de luxe (yachts, jets 

privés, etc.). L'exploitation de ces ressources existantes permet d'éviter les incidences sur l'environnement et de 

construire un monde plus juste. D'autres matériaux peuvent être extraits des décharges, des résidus miniers ou 
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des émissions passées. Nous devrons de toute façon nous occuper de nos déchets, alors pourquoi ne pas les 

utiliser pour la transition ? Par exemple, nous devrons éliminer une grande quantité de carbone de l'atmosphère 

pour stabiliser le climat, et la fabrication de systèmes de montage pour les panneaux solaires ou de matériaux 

d'isolation à partir de ces déchets peut permettre d'économiser beaucoup de ressources et de générer des 

avantages environnementaux. 

 

Cependant, une certaine exploitation minière peut être inévitable. L'infrastructure renouvelable nécessaire 

requiert une composition de matériaux différente de celle utilisée actuellement ou éliminée dans le passé. 

Certains de ces matériaux ne peuvent être trouvés en qualité et en quantité suffisantes que dans le sol, par 

exemple le lithium ou le néodyme. La question est la suivante : comment extraire les matériaux absolument 

indispensables en limitant au maximum les conséquences environnementales et sociales ? 

 

Cela nous ramène à la chirurgie : pour éviter les cicatrices et les perturbations des tissus voisins, les chirurgiens 

ont mis au point des procédures mini-invasives, qui ont connu un énorme succès en médecine. En appliquant 

cette idée de minimisation des invasions à l'exploitation minière, nous aurions besoin de technologies qui 

laissent des cicatrices minimales dans l'environnement. Il pourrait s'agir, par exemple, d'un ver à minerai : un 

petit tunnelier électrique, modulaire et autonome. Il peut creuser son propre tunnel d'accès, ne laissant qu'un 

trou d'accès dans le sol et un minimum de matériaux d'excavation à stocker quelque part. Lorsqu'il atteint le 

gisement, il concasse, broie et sépare le concentré de minerai des stériles, le tout en ligne et sous terre. Il s'agit 

en quelque sorte d'une installation de traitement en ligne, sur place. Les stériles peuvent rester dans le tunnel ; le 

concentré de minerai est transporté par le tunnel d'accès pour être traité et raffiné en dehors des zones critiques. 

Le ver à minerai peut perforer le corps minéralisé sans déstabiliser la formation. De plus, comme il fonctionne 

de manière autonome, il n'est pas nécessaire d'utiliser des équipements de sécurité coûteux et complexes pour 

protéger les travailleurs. L'eau de la mine peut rester sous terre. Le chemin d'accès à la mine à travers les terres 

sensibles peut être minime : une ligne électrique pour fournir l'électricité, un tuyau/un convoyeur pour 

transporter le concentré de minerai et une route pour faire entrer et sortir l'équipement ainsi que pour l'entretien. 

Le traitement ultérieur peut avoir lieu en dehors des zones sensibles. Plusieurs vers de minerai peuvent entrer 

par le même tunnel d'accès, ce qui permet d'augmenter le rendement minier sans causer de dommages 

supplémentaires. 

 

Une idée utopique ? Non, des recherches sont en cours pour développer des machines minières robotisées, par 

exemple dans le cadre du projet robominers. Cependant, de nombreuses questions restent en suspens : il est 

nécessaire d'élaborer des solutions d'ingénierie, des conceptions technologiques, des évaluations des 

performances environnementales et sociales, ainsi que des moyens de financement et d'investissement. D'autres 

procédures minières peu invasives peuvent peut-être aussi être conçues, en réutilisant les connaissances et 

l'expérience acquises au cours de deux siècles d'extraction du charbon, du pétrole et du gaz. Pour stabiliser notre 

climat, le nouveau défi consiste à obtenir les matériaux de transition dont nous avons besoin de toute urgence en 

minimisant les impacts environnementaux et sociaux. En effet, si nous ne disposons pas des minéraux, nous ne 

pourrons pas effectuer la transition. Et cela aurait des conséquences inimaginables. 
 

▲RETOUR▲ 
 

INFLATION - Pourquoi elle pourrait s'étendre à tout ce que l'on achète 
Jean-Marc Jancovici   sur RTL 28 octobre 2023 
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Jean-Marc Jancovici a estimé samedi sur RTL que l'inflation pourrait s'étendre à tous les domaines 

économiques, en raison soit du climat soit de pénuries. 

https://www.rtl.fr/programmes/on-refait-la-planete-rtl/7900314297-inflation-pourquoi-elle-pourrait-s-etendre-a-

tout-ce-que-l-on-achete-du-28-octobre-2023  

 

Quel rapport entre l'inflation et l'environnement ? Pour un économiste classique, aucun : le coût de production 

d'un bien ou d'un service est en pratique uniquement un coût humain (l'argent ne compte que des salaires et des 

rentes), et la disponibilités des ressources naturelles ou de l'énergie ne figurent pas explicitement dans la 

formation des prix. 

 

Mais quand on regarde physiquement ce qui permet d'avoir une fourchette ou une chemise, on va évidemment 

trouver des ressources (des minerais par exemple), et la capacité à transformer ces dernières, c'est à dire de 

l'énergie (le plus souvent extra-corporelle : c'est une machine qui travaille). 

 

Dans l'histoire récente, la multiplication des machines extractives (charbon, pétrole, minerais....), de 

transformation, et de transport, a permis de multiplier les objets disponibles pour les consommateurs finaux - 

des vêtements aux jouets, en passant par le logement, le dentifrice et les cafetières - tout en ayant besoin de 

moins en moins de travail humain par objet.  

 

Cela a conduit à une baisse des prix réels : il a fallu en pratique travailler de moins en moins pour se payer un 

manteau, un lave-linge, une voiture ou un placard. Et pas un peu moins : en première approximation, on peut 

considérer que le prix réel d'un objet qui existait déjà il y a un siècle et demi (une table, une chemise, une 

vitre...) a été divisé par 50 à 100 sur la période. Ce fut aussi le cas pour la viande, dont le prix réel a été divisé 

par environ 30 sur un siècle. 

 

Ce que j'ai essayé d'expliquer dans cette chronique matinale sur RTL est que la décrue énergétique devrait, en 

toute bonne logique, conduire au résultat inverse : moins de machines au travail par personne, c'est soit moins 

d'objets (sans machines à graver les semi-conducteurs il n'y a plus du tout de smartphone disponible : 

impossible de remplacer cette gravure par du travail humain), soit des produits pouvant être faits par des 

humains (un kilo de blé ou un meuble) mais devenant beaucoup plus cher qu'avec la machine. 

 

Cette dernière, quand elle s'appelle un camion ou un bateau, a aussi permis la mondialisation, qui a conduit à 

tirer le meilleur parti de tout avantage local en transportant des quantités phénoménales de matière dans tous les 

sens. Mais avec moins d'énergie, et en particulier moins de pétrole, cette mondialisation physique va décroître, 

et cela devrait aussi conduire à une augmentation des prix réels. 

 

En 3 minutes je n'ai pas eu le temps de lister toutes les questions que cela pose, du risque populiste à promettre 

une hausse du pouvoir d'achat alors que la physique risque de nous imposer l'inverse, au mandat adapté d'une 

banque centrale si la hausse des prix réels est structurelle. 

 

https://www.rtl.fr/programmes/on-refait-la-planete-rtl/7900314297-inflation-pourquoi-elle-pourrait-s-etendre-a-tout-ce-que-l-on-achete-du-28-octobre-2023
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Ce qui est sur, c'est que la décrue énergétique va nous emmener dans un monde économique inédit, et 

"renversant" au sens premier du terme. Une raison de plus de bien comprendre le lien entre économie et 

environnement ! 

▲RETOUR▲ 
 

Climat : Pourquoi les rassuristes doivent nous faire peur 
par Cédric Chevalier   25 octobre 2023 

 
 

 
Illustration par Stable Diffusion (+PJ) 

 

Le climatologue Michael E. Mann vient de pourfendre sur les réseaux sociaux la dernière étude du climatologue 

James Hansen et de ses collègues – M. Hansen, 82 ans, est précisément celui qui avait témoigné sur l’existence 

du réchauffement climatique devant le Congrès américain en… 1988, faisant de lui une sorte de « grand-père du 

réchauffement climatique ». Que dit cette étude ? Que d’ici au début de l’année prochaine, nous pourrions avoir 

atteint une hausse de +1,5°C au-dessus de la température moyenne de long terme pour la planète. Pour 

comprendre ce propos, il faut se souvenir que le GIEC place ce franchissement seulement dans les 2 prochaines 

décennies. En gros, M. Hansen et son équipe montrent que le réchauffement climatique pourrait nous impacter 

plus vite que prévu – ce que les phénomènes extrêmes de 2023 peuvent illustrer -, autrement dit, que le GIEC a 

été trop optimiste jusqu’à présent. Pour Michael E. Mann par contre, ce que nous observons est parfaitement 

conforme aux prévisions du GIEC et il n’est pas correct d’en déduire une accélération du réchauffement 

climatique. 

 

Michael E. Mann fait partie d’une classe émergente de personnalités qui, bien qu’elles ne nient pas le propos 

scientifique, combattent avec acharnement tout propos qu’elles estiment « pessimiste ».  

 

La position de ces personnalités évolue au fil du temps car la situation s’aggrave objectivement, l’état de la 

science acte cette aggravation constante, et l’optimisme d’hier doit donc sans cesse être reparamétré pour rester 

optimiste.  

 

Les optimistes – ou « opti-réalistes » selon le psychologue et fondateur de la psychologie positive Jacques 

Lecomte – sont donc engagés dans une course contre la montre impitoyable : comment préserver l’optimisme 

lorsque tout s’effondre ?  

 

Cela provoque certains grands écarts amusants s’ils n’étaient tragicomiques. Ainsi, M. Mann parle de la 

possibilité d’une hausse de +3°C à l’horizon 2100, d’une grande quantité de souffrance, de l’extinction des 

espèces, de la perte de vies, de la déstabilisation de l’infrastructure sociale, du chaos et du conflit. Mais, bon 
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sang, ne s’agit-il pas précisément d’une description des impacts d’un effondrement ? Non, en aucun cas ! Les 

optimistes et autres opti-réalistes rejettent fermement toute allusion à l’effondrement et détestent comme la 

peste les collapsologues. 

 

Pourquoi ? Parce que « la-peur-est-toujours-mauvaise-conseillère » pardi ! Faire peur, c’est mal, car c’est 

contreproductif. Ça décourage et démobilise les gens. Et puis surtout, cette peur de l’effondrement est 

complètement exagérée et n’a pas de fondement scientifique. Bien sûr, tout ne va pas bien mais « le monde va 

beaucoup mieux que vous ne le pensez », ce qui est le titre d’un ancien ouvrage du psychologue Jacques 

Lecomte, où il mène une charge violente contre les collapsologues connus. Récemment encore, M. Lecomte a 

pu garnir les étalages des libraires avec une nouvelle charge opti-réaliste, un nouvel essai intitulé « Rien n’est 

joué. La science contre les théories de l’effondrement ». Un titre – les observateurs l’auront remarqué – qui est 

auto-contradictoire sur le principe puisque la science est faite notamment d’observations empiriques ET 

d’émissions de théories, que l’effondrement au sens générique est un phénomène observable empiriquement ET 

théorisé dans une multitude de domaines scientifiques (archéologie, paléontologie, ingénierie, médecine, 

écologie, physique, etc.). Donc « la science » ne peut pas être « contre les théories de l’effondrement » 

puisque… les théories de l’effondrement font d’ores et déjà partie d’une multitude de champs scientifiques. 

Non, M. Lecomte ne veut même pas prétendre que « la science est contre certaines théories de l’effondrement », 

celles qui concernent l’effondrement de la Biosphère et des sociétés humaines, car ces théories, elles aussi, font 

partie du corpus scientifique international. Ce que M. Lecomte prétend, c’est que la science est contre « les 

propos des collapsologues connus ». Et c’est contre eux que se fixe son obsession rhétorique, ou plutôt, 

sophistique, pour le lecteur doué d’un peu de logique et d’une maîtrise élémentaire du fonctionnement de la 

science. 

 

Les propos de M. Mann et de M. Lecomte illustrent des facettes différentes d’un débat général très animé sur la 

bonne manière de concevoir notre situation planétaire actuelle. M. Mann et M. Lecomte pourraient être 

considérés comme les tenants d’une forme de « rassurisme » en opposition au propos dit « pessimiste ». 

Néanmoins, au sein du rassurisme, il faudrait différencier celui des éco-négationnistes qui nient l’existence du 

risque existentiel écologique, celui des éco-rassuristes qui estiment que la situation est beaucoup moins grave 

que ce qu’en disent les collapsologues et autres pessimistes, celui des techno-optimistes qui veulent bien 

reconnaître une certaine gravité à certains constats mais qui considèrent qu’il n’y a pas lieu de s’inquiéter 

puisque la technologie et la science sont en train de résoudre progressivement le problème, celui des opti-

réalistes comme M. Lecomte qui estiment qu’il y a des éléments de gravité dans la situation mais que le 

pessimisme et la peur ne sont pas scientifiquement fondés, celui des anti-pessimistes eux mêmes quasi-

pessimistes comme M. Mann, qui estiment que la situation est grave mais ne s’aggrave pas et que le pessimisme 

(ou pire, le « doomisme ») fait le jeu des ennemis de la transition écologique. 

 

Face aux « rassuristes », les « pessimistes », dont votre serviteur, notre hôte Paul Jorion et les collapsologues, 

mais aussi un nombre significatif de scientifiques et non des moindres, et des autorités politiques et morales 

comme le Secrétaire général de l’ONU et le Pape. 

 

Il y a ici une incise logique à faire. Dans un scénario où tout se passe finalement bien, on peut déduire que les 

rassuristes avaient raison. Dans un scénario où tout se passe finalement mal, on peut déduire que les pessimistes 

avaient raison. Dans un scénario où la situation objective empire, les rassuristes avaient tort pour le passé mais 

peut-être encore raison pour le futur, tandis que les pessimistes  avaient raison pour le passé mais peut-être 

encore tort pour le futur. A mesure que le réel se dévoile au cours du temps, qu’une seule trajectoire réelle se 

fait jour pour le système combiné Terre-Biosphère-Anthroposphère (sphère humaine), on peut juger du 

rassurisme des uns et du pessimisme des autres. Toutefois, le traitement éthique de ces deux attitudes n’est pas 

symétrique. Que les pessimistes se trompent est moins grave que l’erreur des rassuristes. On peut admettre que 

l’action juste nécessite une perception juste. Même si on ne peut exclure que des rassuristes agissent avec 

suffisamment de force face à un risque, on peut logiquement penser que leur perception optimiste affaiblit la 

force de leur action face à un risque. Au contraire, même si on peut envisager qu’un pessimiste puisse agir avec 

moins de force que nécessaire à cause de son pessimisme, on peut tout de même attendre que le risque se situe 



davantage dans l’excès de force d’action par rapport à la menace.  

 

La logique donne un avantage asymétrique à l’attitude pessimiste face à un risque existentiel : il vaut mieux en 

faire trop que pas assez, il vaut mieux avoir trop peur que pas assez, à condition que la peur génère et ne 

neutralise pas l’action nécessaire.  

 

Ce ne sont pas des rassuristes qui soignent les gens, vérifient la sécurité des centrales nucléaires ou inspectent 

les pièces des avions avant le décollage. La sécurité existentielle est fondée sur un ethos, un habitus, une culture 

rigoureusement pessimiste, qui considère que tout ce qui peut mal se passer va mal se passer. 

 

De la même manière, plusieurs philosophes ont théorisé l’heuristique de la peur (Hans Jonas : usage de la peur 

pour l’existence d’un bien fondamental comme méthode de pensée et d’action) et le catastrophisme éclairé 

(Jean-Pierre Dupuy : usage de la certitude du scénario du pire comme aiguillon de l’action, à un iota, près pour 

reconnaître la possibilité réelle d’échapper au pire). Le philosophe Hans Jonas fait même de la peur pour le bien 

existentiel en jeu (la vie d’un enfant, la survie d’une population, la perpétuation d’une société ou d’une culture) 

le fondement de ce qu’il appelle le Principe Responsabilité. Pour Jonas, sans peur quant à l’avenir d’un bien 

existentiel, il ne peut y avoir de responsabilité. 

 

On peut ajouter un autre propos logique. Si la situation ne fait qu’empirer, alors les rassuristes sont cesse en 

train de se tromper, c’est-à-dire de courir après un propos qui est systématiquement dépassé par les événements 

réels. A mesure que les événements empirent objectivement, certains d’entre eux sombrent dans le déni 

pathologique le plus caractéristique, d’autres tentent héroïquement d’intégrer les dernières mauvaises nouvelles 

à leur propos tout en – tour de passe-passe – maintenant leur optique « optimiste » contre vents et marées. Ainsi 

de M. Mann qui évoque aujourd’hui « la possibilité de +3°C en 2100, une grande quantité de souffrance, 

l’extinction des espèces, la perte de vies, la déstabilisation de l’infrastructure sociale, le chaos et le conflit », 

c’est-à-dire un effondrement en bonne et due forme, mais continue malgré tout à pourfendre, en long en large et 

en carré, les travaux de M. Hansen, toute attitude jugée « pessimiste » selon lui, et en particulier les « doomists 

» et autres « collapsos » actifs dans le débat public. 

 

En un mot, ce qui dérange dans le propos rassuriste c’est sa volonté d’exclure le propos pessimiste du champ du 

discours rationnel, ce qui, pour les pessimistes, est particulièrement irrationnel, puisque, dans le monde réel, les 

choses peuvent empirer et mal se passer, et que des biens existentiels, comme la vie humaine et la vie sur Terre, 

peuvent être détruits faute de pensée et d’action à la hauteur des urgences. En ce sens logique, scientifique, 

éthique et politique, le rassurisme est profondément irrationnel. Si on ne peut exclure le scénario du pire – ce 

qui est le cas aujourd’hui d’un point de vue scientifique – alors l’éthique impose de surpondérer le traitement de 

ces scénarios du pire au point d’en faire des priorités éthiques et politiques absolues. Autrement dit, s’il n’est 

pas sûr que l’enfant qui joue près d’une falaise va tomber et se tuer, ce cas de figure implique néanmoins une 

intervention urgente de la part des parents, les personnes responsables de l’existence de l’enfant, à partir d’une 

attitude pessimiste (je pense que mon enfant risque de tomber de la falaise et de se tuer), d’une heuristique de la 

peur (je suis pris par la peur terrible pour le bien existentiel qu’est la vie de mon enfant) et d’un catastrophisme 

éclairé (l’enfant va tomber et se tuer avec certitude, à un iota près, ce qui déclenche mon intervention immédiate 

en tant que parent). 

 

Chaque rassuriste peut vouloir rester optimiste en son for intérieur mais il n’a pas le droit, éthiquement, de 

tenter de neutraliser les pessimistes qui expriment leur point de vue, et surtout, il a le devoir d’agir comme si les 

pessimistes avaient raison, car il s’agit du seul pari de l’action éthique qui soit robuste à tous les scénarios (donc 

celui du pire y compris). 

 

Malheureusement, le propos logique et rationnel échoue à faire entendre raison aux rassuristes de tous genres 

depuis plus de 50 ans. Ce qui tend à révéler que l’attitude rassuriste est davantage une pathologie 

psychologique, plus ou moins lourde, une faiblesse de la complexion affective, une illusion-aversion-désir, 

qu’un réel raisonnement logique. C’est pourquoi, par dépit devant l’impuissance de la raison critique, on en 



vient à la satire, qui permet de révéler l’absurdité de la pensée et de l’attitude de certains commentateurs publics 

de l’écocide planétaire en cours. La satire est ce genre littéraire succulent qui consiste à pousser à l’extrême 

certaines idées, à mener un raisonnement au-delà de sa limite de validité en tirant sa conclusion logique, et 

certains comportements en les mettant en application rhétorique, afin d’en faire ressortir, de manière comique, 

le caractère absurde, grotesque et malfaisant. En ce sens, la satire est une forme de pensée philosophique 

extrêmement puissante, capable d’affecter les corps au sens du philosophe Spinoza. Elle s’inscrit dans une 

tradition plurimillénaire, avec des poésies et pièces antiques, des ouvrages fameux comme l’Eloge de la Folie 

d’Erasme et, de nos jours, des sketchs, parodies et oeuvres satiriques comme Don’t Look Up. 

 

La satire, comme forme d’humour, réhumanise le débat public, le réancre dans le sol, par l’usage d’un propos 

féroce. Bien sûr, elle ne laisse pas indemne ceux qu’elle taille en pièces, ce qui en fait une arme politique 

majeure pour les activistes du monde entier. Mais elle ne taille en pièce que rhéoriquement, ce qui garantit son 

caractère humain. Elle réhumanise car elle méta-communique la chose suivante à ceux qu’elle critique (à M. 

Mann et à M. Lecomte) : « Revenez parmi les humains, revenez au sein de la raison critique, abandonnez votre 

hubris, cessez de vous draper dans votre attitude absurde, grotesque, qui en devient malfaisante. » Si les 

personnes ciblées s’y refusent, la satire méta-communique également à toutes celles et ceux qui l’entendent : « 

ne devenez pas comme ceux-là qui disent et font des choses absurdes, restez les pieds sur Terre ». 

 

Donc avec toute mon amitié envers des congénères, M. Mann et M. Lecomte, je pense que vous vous trompez 

et que votre propos déforce la cause de l’existence de la vie sur Terre, y compris celle de l’Humanité. C’est 

pourquoi je voudrais partager cet extrait d’un échange de courriel avec certains amis fondateurs de la 

collapsologie, où je pourfends les rassuristes et leurs chefs de file, en espérant que ça puisse éveiller certaines 

consciences qui nous lisent : 

 

Hé les collapsos, même les rassuristes comme Michael E. Mann et Jacques Lecomte tiennent aujourd’hui des 

propos quasi-effondristes tout en continuant à vous pourfendre. Vous allez vous faire dépasser sur votre aile ! 

Qu’est-ce que vous allez faire maintenant ? hein ? Vous êtes coincés hein !          

 

Astuce : je vous propose d’envisager d’abord 1) l’extinction de l’espèce humaine (= plus pessimiste que 

l’effondrement)… et puis, si vous vous faites encore dépasser sur votre aile… je ne vois plus que 2 dernières 

options sous le coude : 2) l’extinction de toute vie sur Terre (=on est d’accord que c’est pire que l’extinction de 

l’espèce humaine ?) et puis 3) avènement d’une super IA ou d’une civilisation extra-terrestre qui réduit 

l’humanité ET tous les vivants terrestres en esclavage numérique avec une expérience de souffrance éternelle et 

infinie (=risques S « infinite suffering », pire que les risques X en termes éthiques : Mini map of s-risks — 

LessWrong ; = Matrix mais en beaucoup, beaucoup, beaucoup plus douloureux et avec aussi des chiens et des 

chats dans les cocons d’hybernation corporelle). 

 

Voilà, avec l’extinction de l’espèce humaine, l’extinction de la vie sur Terre, et la souffrance infinie de tous les 

êtres sensibles sur Terre, nous avons, nous les Collapso-Pessimistes, encore un peu de marge pour éviter de 

nous faire dépasser dans le champ du discours et la fenêtre d’Overton par les Opti-Manniens-Lecomtiens.  

 

Oui car on n’a pas encore échappé au pire du pire du pire, les gars : Jacques Lecomte qui écrit un nouveau livre 

intitulé « Le monde va beaucoup moins mal que vous ne le croyez » (tome III de « Le monde va beaucoup 

mieux que vous ne le croyez » et de « Rien n’est joué »), où il explique que la peur est mauvaise conseillère, 

que +3°C, une grande quantité de souffrance, l’extinction des espèces, la perte de vies, la déstabilisation de 

l’infrastructure sociale, le chaos et le conflit ne signifient pas du tout que les collapsos ont raison, montrent que 

l’effondrement n’est pas certain, que nous avons encore notre destin en main, que l’on peut agir mais que ce qui 

motive les gens c’est l’opti-réalisme, et que, même si on s’effondre en fait quand même un peu beaucoup, il faut 

rester opti-réaliste finalement, ça pourrait être pire, on pourrait s’éteindre et on pourrait même vivre dans un 

monde où je n’existe pas et je ne peux plus vendre de livres opti-réalistes-qui-attaquent-les-collapsos-qui-me-

font-vraiment-chier-et-j’en-ai-marre-car-à-cause-d’eux-je-pleure-dans-ma-chambre-tous-les-soirs-enserrant-

fort-mon-doudou-où-qu’il-est-brodé-« Happy »-flute-à-la-fin-! » 



 

Et puis il y aurait certainement un tome III où Lecomte, dernier humain vivant sur Terre, écrirait un livre en 

images pour le dernier chimpanzé sur Terre, où il lui expliquerait dans son titre que « Le monde n’est pas si 

complètement effondré que vous ne le croyez », et où il ferait une charge violente mais posthume contre les 

collapsos (désormais tous décédés) qui se sont lourdement trompés car ils étaient -pessimistes-, OUI 

PESSIMISTES MA BONNE DAME ! DEGOUTANT !, car leurs prédictions étaient manifestement NON-

FONDEES sur la science, la preuve, AUCUNE ETUDE SCIENTIFIQUE SERIEUSE n’étayait leurs dires, et 

TOUTE LA LITTERATURE confirmait qu’il ne faut JAMAIS faire peur car la peur, c’est le mal absolu, la 

peur c’est caca, on ne doit JAMAIS faire peur à personne et TOUJOURS rester souriant et opti-réaliste, et c’est 

en fait sûrement à cause de la peur que je me retrouve maintenant le dernier humain vivant sur Terre à écrire un 

putain de livre avec des images de bananes pour le dernier chimpanzé encore vivant – mais je reste opti-réaliste, 

ça va je gère tout va bien -. 

 

Et ensuite, un tome IV, où Lecomte, prêt à s’éteindre à son tour, après s’être effondré physiquement, écrira, 

avec sa plume opti-réaliste rageuse, et pour les civilisations extra-terrestres qui retrouveront nos restes 

archéologiques, que les collapsos ont totalement exagéré, ce sont des charlatans, ils mentaient, finalement, 

l’effondrement a été une chose POSITIVE, et l’OPTI-REALISME m’a permis de vivre HEUREUX car c’était 

beaucoup-mois-pire que ce qu’ils avaient prévu, les chacals.  

 

Et sur sa tombe, un robot gravera cet épitaphe glorieux « Opti-réaliste, fondateur de la psychologie positive, 

auteur de 3 livres remarqués et « mieux que vous ne le croyez », il s’est éteint avec un rictus figé de sourire 

militant, n’ayant jamais renoncé au pouvoir absolu de la joie et ayant toujours pourfendu les collapsos-

pessimistes, durant tous les stades de l’effondrement (sales cons de merde !) » 
 

▲RETOUR▲ 

 
 

Qu'ils mangent... des insectes ? 
Sean Ring    26 octobre 2023 

 
 

 
 

Je dois le dire tout de suite : Je déteste totalement le Forum économique mondial. Pour citer Obi-Wan Kenobi, 

"Vous ne trouverez jamais une ruche plus misérable de racaille et de méchanceté". 

 

De Jacinda Ardern, la femme qui serait reine (de Nouvelle-Zélande), à Chrystia Freeland, petite-fille d'un nazi 

et meneuse de claques d'un autre nazi, en passant par Justin Trudeau, le petit dernier, tous ceux qui s'associent 

au Forum économique mondial se sont révélés être des cauchemars autoritaires. 

 

Mais il faut bien que la responsabilité s'arrête quelque part, et c'est à Klaus Schwab, cofondateur et directeur du 

WEF, qu'elle incombe. Élève de Kissinger (bien sûr), Schwab a porté les partenariats public-privé à un niveau 

supérieur. Son objectif est d'"infiltrer les cabinets" pour modifier la politique gouvernementale. Grâce à ses 
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acolytes, la Nouvelle-Zélande et le Canada sont méconnaissables. 

 

Les fous du climat ne me dérangent pas tant que ça. En raison de nos difficultés économiques actuelles et de 

l'inévitable crise bancaire, des politiques idiotes telles que le "net zero" et l'ESG sont en train d'être abandonnées. 

 

Al Gore, John Kerry et Mark Carney ressemblent à des vendeurs de voitures d'occasion qui ont essayé de rester 

pertinents en criant le plus fort possible. 

 

Mais lorsqu'il s'agit de ma consommation alimentaire, les partisans de "Mangez Ze Bugs" dépassent les bornes. 

Et il faut les arrêter. 

 

Je n'ai pas l'habitude d'écrire sur la santé parce que, eh bien, je suis une machine grassouillette, buveuse de bière 

et de vin et mangeuse de viande. Et même si j'essaie de mieux prendre soin de moi ces jours-ci, je ne m'excuserai 

pas de rechercher ce que Joe Rogan appelle le "plaisir de la bouche". 

 

Si je peux réguler ma consommation d'alcool et de desserts, je ne ferai aucun compromis en ce qui concerne la 

viande. 

 

Dans le Piémont, terre du "Slow Food", la viande est délectable. Elle est si bonne que le steak tartare figure sur 

toutes les cartes des restaurants. Oui, nous mangeons tous de la viande crue ici. 

 

Personne ne tombe malade. En fait, tout le monde est en bien meilleure santé ici que dans d'autres régions du 

monde. 

 

Dans cette édition du Morning Reckoning, j'expliquerai pourquoi c'est une question de vie ou de mort que 

d'éviscérer le plan de Schwab. 

 

Viande et santé 
 

J'ai toujours associé la viande à la force. 

 

Lorsque j'étais joueur de football au lycée, j'avais besoin de manger de la viande pour tenir le coup. Même lorsque 

ma mère préparait des linguines, c'était avec une énorme portion de langouste et de palourdes. 

 

Lorsque j'ai déménagé à Londres et que j'ai rencontré des végétariens pour la première fois, ils étaient tous 

physiquement faibles. Les gars et les filles, je n'ai jamais vu un végétarien fort. Je ne l'ai toujours pas vu. 

 

Je ne suis même pas sûr d'avoir rencontré un végétalien. Il faut mettre cela sur le compte d'une bonne capacité à 

nouer des contacts. 

 

Il allait de soi que la viande était non seulement saine, mais aussi le meilleur moyen d'apporter des protéines à 

mes muscles. 

 

Je l'ai peut-être supposé parce qu'aucun des végétariens que je connaissais n'avait de muscles. 

 

Même lorsque l'on a affirmé que les légumes contenaient les mêmes protéines que la viande et que l'on pouvait 

être en bonne santé - non, en meilleure santé - en supprimant totalement la viande, je n'ai jamais cru à ces 

arguments. 

 

Mais les protéines étaient des protéines, n'est-ce pas ? Mon circuit logique était d'accord, mais pas mon instinct. 

 

Vous pouvez donc imaginer ma joie lorsque, assise sur le canapé, j'ai regardé une vidéo YouTube qui expliquait 



exactement pourquoi la viande est si importante pour l'apport en protéines. 

 

Notez bien que cette vidéo n'était pas une diatribe contre le WEF. Il s'agissait d'une vidéo informative sur la façon 

dont le corps peut ou ne peut pas ingérer des protéines. 

 

Les protéines ne sont pas des protéines 
 

Les protéines ne sont pas que des protéines. 

 

Toutes les sources ne sont pas égales. 

 

Votre corps a besoin d'une variété d'acides aminés - essentiels et non essentiels - pour fonctionner de manière 

optimale. 

 

Les acides aminés dits "essentiels" sont ceux que votre corps ne peut pas synthétiser lui-même. Vous devez les 

trouver dans votre alimentation. 

 

Certaines sources de protéines, comme celles que l'on trouve dans les produits animaux, offrent un ensemble 

d'acides aminés plus équilibré et plus biodisponible que les sources d'origine végétale. Mais comment mesurer 

quantitativement cette différence ? 

 

C'est là que DIAAS entre en jeu. 

 

DIAAS : ils ont gardé le silence, n'est-ce pas ? 
 

Penchons-nous sur un sujet dont vous n'avez probablement pas entendu parler, mais que vous devriez 

absolument connaître : Le Digestible Indispensable Amino Acid Score (DIAAS). 

 

Dans un monde où la science de pacotille l'emporte souvent sur la logique et où Big Pharma est prête à vous 

prescrire le prochain "remède miracle" pour tous vos maux, comprendre quelque chose d'aussi élémentaire mais 

essentiel que la qualité des protéines que vous ingérez peut s'avérer un acte révolutionnaire. 

 

Avant DIAAS, le PDCAAS (Protein Digestibility-Corrected Amino Acid Score) était la coqueluche des 

nutritionnistes. Cependant, le PDCAAS présente un défaut flagrant : il tronque les scores à 1,0, ce qui signifie 

qu'il ne permet pas de distinguer les sources de protéines de haute qualité qui dépassent le modèle de référence 

pour les besoins humains. 

 

Le DIAAS est une mesure plus précise car il ne plafonne pas le score et prend en compte la digestibilité réelle 

des acides aminés dans l'intestin grêle. En termes simples, le DIAAS vous indique non seulement ce qui entre 

dans votre système, mais aussi ce que votre corps est réellement capable d'utiliser. 

 

C'est l'approche du marché libre pour évaluer la qualité des protéines ; elle dit les choses telles qu'elles sont, 

sans interférence gouvernementale ou de Big Pharma. 

 

Voici un tableau des sources alimentaires les mieux notées par DIAAS. Il s'agit de données brutes, dépourvues 

de tout préjugé gouvernemental ou d'intérêt commercial. C'est la nutrition en chiffres, tout simplement : 

 



 
 

Et voici quelques-unes des sources alimentaires les moins bien notées : 

 



 
 

Quelques enseignements clés 
 

1.    Le règne animal est roi : Il est difficile d'ignorer les faits. Les protéines d'origine animale 

obtiennent massivement de meilleurs résultats dans le cadre de l'étude DIAAS. Elles offrent un éventail 

plus équilibré d'acides aminés essentiels et sont plus faciles à digérer. Pour tous ceux qui s'accrochent 

encore au modèle dépassé de la pyramide alimentaire, il est temps de se réveiller. 

 

2.    Les protéines d'origine végétale ne peuvent pas suivre : Bien que les protéines d'origine végétale 

comme l'isolat de protéine de soja et le quinoa constituent une source précieuse de nutriments, en 

particulier pour les végétariens ou ceux qui préfèrent un régime à base de plantes, elles obtiennent 

généralement de moins bons résultats. Il ne s'agit pas d'un jugement, mais d'une observation 

quantitative. 

 

3.    La polyvalence est importante : Les aliments comme le lait et les œufs n'obtiennent pas seulement 

des scores élevés au DIAAS, ils sont aussi incroyablement polyvalents sur le plan culinaire. La liberté de 

choisir la façon dont nous préparons nos aliments est une autre forme d'expression personnelle ; ces 

aliments l'offrent à profusion. 



 

4.    Les céréales complètes ne sont pas des aliments complets : Soyons réalistes. Ce n'est pas parce 

qu'un aliment est considéré comme un "grain entier" qu'il constitue une source complète d'acides 

aminés essentiels. Les protéines de blé et de maïs en sont des exemples flagrants. 

 

5.    Le paradoxe végétal : certaines sources végétales comme la spiruline et les graines de chanvre sont 

souvent présentées comme des "super-aliments", mais lorsqu'il s'agit de fournir tous les acides aminés 

essentiels sous une forme digestible, elles ne sont pas à la hauteur. Encore une fois, il ne s'agit pas d'un 

jugement, juste de faits. 

 

D'accord, mais qu'en est-il des Ze Bugs ? 
 

Divers insectes, tels que les grillons, les vers de farine et les vers à soie, ont été proposés comme sources de 

protéines durables. Bien que l'idée de manger des insectes puisse irriter certains estomacs, en particulier dans les 

sociétés occidentales, laissons de côté les tabous culturels et parlons chiffres. 

 

Les scores DIAAS pour les protéines d'insectes telles que la farine de grillon ou la poudre de ver de farine 

peuvent aller de 0,77 à 0,89. 

 

Pour replacer les choses dans leur contexte, ces scores sont plus élevés que ceux de la plupart des sources de 

protéines végétales comme le riz, les cacahuètes et même certaines légumineuses, mais ils restent inférieurs à 

ceux des protéines animales de premier ordre comme les œufs ou le lait. 

 

Voici le bilan : 
 

1.    Bon mais pas excellent : les insectes en tant que source de protéines ne peuvent pas rivaliser avec 

les champions DIAAS de haut niveau comme les protéines de lactosérum ou les œufs entiers. Mais ils 

sont plus performants que de nombreuses options d'origine végétale. 

 

2.    Écologique mais pas pour le porte-monnaie : si le développement durable est un argument de 

vente, le coût des protéines à base d'insectes est nettement plus élevé que celui des sources 

traditionnelles. Le marché libre, laissé à lui-même, pourrait éventuellement faire baisser ce coût, mais 

nous n'en sommes pas encore là. 

 

3.    Dense en nutriments, mais le contexte est important : Les insectes contiennent des 

micronutriments tels que des vitamines B et des minéraux. Toutefois, votre régime alimentaire global et 

la place qu'occupent ces protéines d'insectes dans celui-ci doivent faire partie de l'équation. 

 

Protéines et acides aminés 
 

La qualité des protéines ne dépend pas seulement de la quantité consommée, mais aussi de la présence des neuf 

acides aminés essentiels, qui jouent un rôle important dans la croissance musculaire et la production 

d'hormones. 

 

Il est important de consommer une variété de protéines le même jour, car les différents aliments ont des profils 

d'acides aminés différents, et leur combinaison peut améliorer la qualité globale des protéines de l'alimentation. 

 

Dans la vidéo que j'ai mise en lien ci-dessus, le créateur a utilisé cet exemple. 

 

Il a comparé un repas composé d'un sandwich au beurre de cacahuète et à la confiture avec des lentilles et des 

haricots edamame à un repas composé d'un steak de hampe de 4,5 onces et de trois œufs. 



 

Bien que chaque repas contienne 54 g de protéines, le repas PB&J contenait 875 calories, contre seulement 570 

calories pour le repas à base de steak et d'œufs. 

 

Il convient également de noter la faible teneur en leucine du repas PB&J. La leucine est l'un des neuf acides 

gras essentiels de l'organisme. 

 

La leucine est l'un des neuf acides aminés essentiels, ce qui signifie que votre corps ne peut pas la fabriquer et 

que vous devez la trouver dans votre alimentation. Elle est essentielle à la construction et à la réparation des 

muscles, à la sensibilité à l'insuline, au fonctionnement optimal du cerveau et à la longévité. 

 

Le repas PB&J ne contenait que 3,7 grammes de leucine. Le repas à base de steak et d'œufs en contenait 5,3 

grammes. Il faudrait manger des portions beaucoup plus importantes pour obtenir la même quantité de leucine à 

partir du repas PB&J, ce qui reviendrait à 1 175 calories. 

 

Si une lumière s'est allumée dans votre tête en vous rappelant que l'expression "végétarien gras" n'était plus un 

oxymore, voici pourquoi. 

 

Récapitulation 
 

J'espère que cela vous aidera lorsqu'un étudiant en littérature végétalienne aux cheveux violets essaiera de vous 

dire à quel point il est en bonne santé et qu'il aide la planète, alors que ce n'est pas le cas. 

 

Interrogez-les sur les acides aminés. Interrogez-les sur l'apport en protéines. Demandez-leur ce qu'est la leucine. 

 

Ils n'en auront pas la moindre idée. Ils auront été nourris toute leur vie avec des données scientifiques erronées 

et commenceront à vous attaquer avec des ad hominem et des hommes de paille. 

 

Mais non, ils ne sont pas meilleurs que vous. Et s'ils forcent leurs enfants à suivre un régime végétarien, ils sont 

carrément abusifs. 

 

Il est grand temps que Klaus Schwab et ses mangeurs d'insectes prennent leur retraite. C'est ce que dit la 

science. Et nos vies en dépendent. 

 

Savourez votre côte de bœuf bien marbrée, accompagnée de moelle osseuse et d'un verre de vino rosso. 

 

Buon appetito ! 

 

Avant de conclure, j'ai une annonce spéciale à vous faire ! 

 

Nous venons de lancer notre toute nouvelle chaîne YouTube Paradigm Press... 

 

Chaque semaine, j'y réaliserai des entretiens exclusifs avec quelques-uns des plus brillants esprits de la finance. 

 

Croyez-moi, vous ne voudrez pas manquer cela. 

 

Vous pouvez consulter les vidéos existantes sur notre chaîne en cliquant ici. N'oubliez pas de vous abonner pour 

être informé chaque semaine de la mise en ligne d'une nouvelle vidéo ! 

 

Attendez-vous à voir notre nouvelle vidéo mardi prochain dans l'après-midi. 

 

Passez un bon week-end ! 



▲RETOUR▲ 

 

 

 

Six risques catastrophiques pour l’humanité 
Par biosphere   27 octobre 2023 

 

Une nouvelle étude nous annonce qu’on est foutu. Ils disent « basculement » comme d’autres parlaient 

d’effondrement.  

LE MONDE avec AFP : Un rapport de l’université des Nations unies, publié le 25 octobre 2023, met en garde 

contre six menaces qui pourraient faire basculer des systèmes indispensables à la vie humaine. Le concept de 

point de basculement climatique est désormais régulièrement utilisé par les scientifiques : l’effondrement de la 

calotte glaciaire du Groenland ou celui de la forêt amazonienne en sont des exemples. On ne fait que créer une 

nouvelle catégorie, les « points de bascule de risques », qui se concentrent sur l’interaction entre la nature et des 

systèmes construits par les humains. L’analyse alerte sur certaines menaces déjà souvent décrites, comme la 

fonte des glaciers ou la disparition d’espèces animales. Mais elle met aussi en valeur certains risques moins 

souvent cités :  

• L’accumulation de débris spatiaux menaçant de créer des collisions en chaîne qui pourraient rendre l’or-

bite terrestre inutilisable pour nos satellites ; 

•  Le système d’assurance : avec la multiplication des catastrophes, leurs prix augmentent, et certains as-

sureurs se retirent même de certaines zones, laissant les populations sans filet de sécurité ; 

• L’épuisement des eaux souterraines, utilisées en majeure partie pour l’agriculture, afin de compenser le 

manque d’eau. En Arabie saoudite, ces puits sont déjà asséchés, note le rapport, et l’Inde est également 

proche du point de bascule. 

Selon le rapport, les solutions mises en place aujourd’hui cherchent surtout à retarder les points de bascule, 

plutôt qu’à réinventer les systèmes de fonctionnement. 

Le point de vue des écologistes pas rassurés 

Dav : Retarder le point de bascule … Il faut croire que l’être humain n’aime pas ses enfants à naître. 

Nemorosa : Ce qui est bien c’est qu’il y a de multiples risques et de multiples conséquences mais que la cause 

et unique et connue : le capitalisme. Merci pour votre attention 

Athanase : Oui mais quelle est la cause du capitalisme ? Réponse: Homo Sapiens. Ergo, HS creuse lui-même sa 

tombe et peut-être ne sait-il rien faire d’autre. 

Me2 : Rappels: le PNUE (Programme de Nations Unies pour l’Environnement ), émanation directe de l’ONU a 

été créé en 1972. Le GIEC est créé en 1988 à la demande du PNUE et de l’Organisation Météorologique 

Mondiale et en 1992, au Congrès de Rio, la Convention Cadre des Nations Unies sur le Changement Climatique 

qui passe la main aux COPs pour les « actions concrètes ». Résultats depuis 1972 : NEANT. Le machin, comme 

disait de Gaulle, est aussi inutile pour l’environnement et la protection mondiale de la santé que la SDN en son 

temps pour empêcher les conflits mondiaux. Aucune décision contraignante (même pas suggérée) pour tenter 

d’arrêter le réchauffement climatique à sa base ou l’effondrement de la biodiversité en mettant en place une 

réglementation mondiale.  
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Taz : Le risque le plus évident est toujours un non dit, la guerre généralisée, sur tout le spectre de la guerre 

civile à la guerre mondiale, sur toutes les modalités du terrorisme au nucléaire.  

Lukamanoir : A mon avis, les plus grands risque de catastrophe imminente sont : La bêtise, La haine, Les 

peurs, Les religions, Et leur conclusion, les guerres.  

Bof : Malgré le nombre d’articles dans la presse nous informant des conséquences du mode de consommation 

des pays dits « avancés », rien ne bouge, tant au niveau des particuliers que des gouvernements. Exemple : Les 

aéroports sont plein de voyageurs, les villes de province continuent à subventionner les compagnies aériennes et 

le kérosène n’est toujours pas taxé. Pire, lorsque des individus, alarmés par lesdits articles, protestent contre 

bassines et autoroutes, l’État leur envoie force CRS et les qualifie d’écoterroristes. Cerise sur le gâteau, de 

nombreux contributeurs du Monde qualifient ces jeunes bien informés de bobos parisiens hors sol. A se 

demander qui est hors sol, c’est à dire qui ne tient pas compte du danger de la situation actuelle.  

Michel SOURROUILLE : Si on résume les commentaires précédents, les causes du collapse sont multiples, le 

capitalisme, et donc Homo demens qui le propulse, le croissancisme, et donc le capitalisme qui l’exacerbe, la 

surpopulation qui multiplie les conducteurs et donc les automobiles, nos chers dirigeants qui mettent le long 

terme dans leur poubelle, le confort et la démocratie qui ne permettront jamais de changer les habitudes, la 

technologie qui nous rend malade et qu’on appelle au secours, l’impossibilité dans ce contexte d’énoncer des 

mesures désagréables. Or la mégastructure (réseaux technologiques comme organisationnels) est devenue 

tellement obèse que c’est l’arrêt cardiaque ou l’embolie pulmonaire assurée quoi qu’on fasse (ou non). Donc il 

suffit d’attendre l’effondrement de la société thermo-industrielle. Cqfd. 

En savoir plus grâce à notre blog biosphere 

« Au bord de l’effondrement » dit un rapport 

extraits : « Si l’humanité a immensément prospéré ces dernières décennies, la manière dont nous avons atteint 

cette prospérité fait qu’elle a été acquise à un coût dévastateur pour la nature », indique en 2021 un rapport de 

600 pages commandé par le gouvernement britannique. Le produit national brut (PNB) par habitant a doublé au 

niveau mondial depuis 1992 mais le « capital naturel » (plus précisément l’estimation des bénéfices que les 

humains tirent de services offerts par la nature) a chuté de 40 % par tête. « Nous sommes totalement dépendants 

de la nature, » avertit dans la préface David Attenborough. « Elle nous fournit l’air que nous respirons et tout ce 

que nous mangeons. Mais nous l’abîmons tellement que beaucoup de ses écosystèmes sont au bord de 

l’effondrement…  

Toute mégastructure implique l’effondrement 

extraits : Le pouvoir véritable n’est ni dans les assemblées politiques, ni parmi les dirigeants des entreprises, 

encore moins dans la rue, le pouvoir est celui de l’état de nos infrastructures matérielles et superstructures 

organisationnelles à un moment donné.Mettre à bas cette structure socio-économique ne peut pas être pensé 

aujourd’hui, par exemple il n’y a pas d’acceptation possible d’un dévoiturage, le gouvernement ne peut que 

proposer de remplacer les véhicules thermiques par des électriques… 

Effondrement en vue, radicalité militante 

extraits : Ils affirment avoir marché pour le climat, signé des pétitions, sans succès. Alors les jeunes activistes 

mobilisés contre l’« inaction » des gouvernements et des grandes entreprises multiplient les coups d’éclat. Pas 

un jour ou presque sans que l’une de leurs actions n’attire l’attention des médias. Les militants de la cause 

écologique excluent les attaques contre les personnes, mais peuvent en venir à des destructions de biens. 

Certaines actions s’apparentent à des sabotages, un mot que certains assument, comme les « Sangliers 

radicalisés » qui s’attaquent aux golfs, ou le collectif international Tyre Extinguishers organisant des 
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dégonflages de pneus de SUV depuis mars 2022…  

▲RETOUR▲ 

 

Siemens en grandes difficultés demande l’aide de l’État allemand 
par Charles Sannat | 27 Oct 2023 

 

 

Selon le grand quotidien DerSpiegel, Siemens Energy, l’un des plus grands fabricants mondiaux d’éoliennes, est 

en pourparlers avec le gouvernement allemand pour obtenir des garanties d’État d’une valeur de plusieurs 

milliards de dollars (également appelées plan de sauvetage)… 

En gros Siemens va mal, très mal, à cause de ces histoires de moulins à vent qui brassent de l’air pour tenter 

péniblement de produire de l’électricité en quantité bien insuffisante pour faire tourner les grosses usines 

germaniques si « electro-intensives » comme on dit dans le jargon des technocrates de Bruxelles. 

Alors là-bas, comme ici, quand rien ne va plus, c’est l’Etat qui donne sa caution aux emprunteurs pour que 

l’entreprise puisse continuer à se financer. Quand l’Etat donne sa caution à un très grand groupe comme 

Siemens Energy, c’est que généralement l’entreprise ne sera pas en capacité de rembourser. 

Vous devez tous comprendre que si l’on ne fait pas d’idéologie, et que l’on ne fait pas d’énergies 

« renouvelables » une religion et bien cela ne fonctionne pas. 

La transition ne fonctionne pas. 

Parce que les énergies dites renouvelables ne sont pas rentables. 

Le technocrate de Bruxelles répond « ce n’est pas rentable » ? « Pas grave augmentons le prix de l’énergie 

jusqu’à ce que cela devienne rentable » ! 

C’est une vision de technocrate. 

Dans la vraie vie, produire de l’électricité solaire le jour quand on la consomme la nuit (on dit que ce n’est pas 

« pilotable ») cela ne sert pas à grand-chose et les prix du solaire le jour quand personne n’en a besoin sont 

parfois négatifs… 

Dans la vraie vie, les entreprises ne peuvent pas payer l’énergie plus d’un certain prix sans être en faillite ou 

sans devoir se délocaliser là où l’électricité est moins chère. 
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Dans la vraie vie, la transition cela ne fonctionne pas. 

On peut en pleurer, en devenir éco-anxieux en se disant qu’on va tous mourir, on peut réciter son chapelet écolo, 

invoquer le dieu du Boulghour ou la déesse du Quinoa, cela ne marche tout de même pas et ne marchera pas. 

Charles SANNAT 

▲RETOUR▲ 

 

 

 

Les ventes massives de bons du Trésor américain inquiètent 
par Charles Sannat | 31 Oct 2023 

 
 

 

« Les ventes massives de bons du Trésor américain ébranlent le système financier international 

Ils étaient considérés comme la valeur la plus sûre du monde. Ils ne le sont plus. Depuis des semaines, les 

ventes incessantes des bons du Trésor américain mettent à mal la stabilité financière internationale. C’était 

automatique. Une sorte de réflexe pavlovien ancré depuis plus de cinquante ans. À chaque crise financière ou 

géopolitique, tous les investisseurs se réfugiaient dans ce qui paraissait la valeur la plus sûre au monde : les 

bons du Trésor américain. » 

Voilà comment commence cet article de Médiapart qui s’étonne du désintérêt pour les bons du Trésor 
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américain… 

Alors comment expliquer une telle désafection ? 

C’est très simple. 

L’offre et la demande. 

Si personne n’en veut c’est qu’il n’y a plus de demande. 

Les Chinois n’en veulent plus. 

Les Saoudiens n’en veulent plus. 

Les Russes n’en veulent plus. 

Les Turcs n’en veulent plus. 

Les Japonais n’en peuvent plus. 

Les Européens ne peuvent pas non plus en acheter parce que nous sommes fauchés ou presque et que nous 

achetons du gaz et du pétrole américain… c’est bon pour le dollar, mais cela n’augmente pas nos réserves de 

dollars ! C’est évidemment le contraire. 

Plus personne ne veut donc des bons du Trésor américain, car si vous n’êtes pas sage, l’Oncle Sam fait ce qu’il 

veut de vous. 

Si personne ne veut des bons, bons du Trésor américain, c’est parce que le monde se détourne de Washington. 

Ce n’est pas rien. 

C’est même un moment important de bascule géopolitique. 

Charles SANNAT Source Mediapart ici 
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« Christine Lagarde maintient les taux élevés sans doute plus 

longtemps que prévu ! » 
par Charles Sannat | 27 Octobre 2023 
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Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

C’est depuis Athènes que Christine Lagarde, la présidente de la BCE s’est s’exprimée face à la presse à la suite 

du statu quo de la Banque centrale européenne sur ses taux. 

« L’inflation s’est inscrite en net recul en septembre », mais « elle devrait toujours rester trop forte pendant une 

trop longue période ». 

La présidente de l’Institution commence par indiquer que l’économie est faible et devrait le rester sur la fin 

d’année. 

Pour Christine Lagarde, le resserrement des conditions de financement pèsent sur la consommation. La 

dirigeante souligne le rôle de l’industrie, dont les faiblesses se répercutent sur les autres secteurs, et note des 

signes d’affaiblissement sur le marché du travail. 

Du côté des prix, l’inflation devrait poursuivre sa baisse à court terme car la plupart des mesures de l’inflation 

sous-jacente continuent de diminuer. Néanmoins, certains indicateurs restent élevés et doivent être surveillés de 

près, souligne Christine Lagarde et c’est par exemple spécifiquement le cas des salaires qui montent « trop » et 

pourraient alimenter durablement l’inflation. 

Les inquiétudes géopolitiques impossibles à modéliser pour la BCE 

« Les prix de l’énergie sont moins prévisibles en raison du conflit au Moyen-Orient et de la guerre en Ukraine. 

Globalement, les risques pesant sur la croissance restent orientés à la baisse. Les risques géopolitiques 

croissants liés au conflit Hamas-Israël pourraient freiner l’économie mais constituent un risque haussier sur les 

prix de l’énergie qui pourraient rendre les perspectives à moyen terme plus incertaines ». 

En fait, et c’est important à ce stade, personne n’est capable de dire ce qu’il se passerait en cas d’embrasement 

du Proche-Orient. 

Vous auriez un évident choc inflationniste lié à un prévisible choc pétrolier en raison des sanctions qui seraient 

prises par le monde arabo-musulman vis-à-vis des soutiens d’Israël ce qui correspond aux pays occidentaux. 

D’un autre côté la récession impliquée par une telle crise au niveau mondial pourrait considérablement limiter 

l’inflation. 

C’est pour cette raison que Christine Lagarde a largement expliqué et insisté lors de sa conférence de presse 

(vous avez la vidéo ci-dessous) sur la dépendance aux données de la BCE. 

Conclusion ? Des taux qui vont rester à ce niveau pendant longtemps.  



Pour Christine Lagarde, les taux sont arrivés à leurs points hauts, et donc, nous ne devrions pas avoir d’autres 

hausses (sauf catastrophe au Proche-Orient), et nous ne devrions pas non plus avoir de baisse de taux (sauf 

catastrophe au Proche-Orient), pour les 6 mois qui viennent et qui est le temps nécessaire pour que ce niveau de 

taux permette à l’inflation de descendre. 

« Interrogée sur les programmes de rachat d’actifs, la présidente de la BCE indique que ni le PEPP ni la 

rémunération des réserves n’ont été discutés lors de cette réunion. A la question centrale sur la durée du 

maintien des taux au niveau actuel, la patronne de la BCE répond que la banque centrale sera dépendante des 

données (data dépendante) ». 

Après dix hausses de taux successives,  » l’heure n’est plus à la prospective « . Elle souligne également qu’il est 

totalement prématuré d’évoquer une potentielle baisse des taux: « cela n’a pas été discuté du tout et le débat 

serait absolument prématuré ». 

Plus de hausse de taux prévisibles donc. Pas de baisse non plus. 

Une longue période de taux à 4.50 % est à attendre, sauf catastrophe au Proche-Orient, qui viendrait bouleverser 

l’agenda monétaire international en obligeant par exemple les banques centrales à financer le « quoi qu’il en 

coute militaire et de la guerre ». 

 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

▲RETOUR▲ 

 

La chute des Magnificent Seven ? 
rédigé par Bruno Bertez 27 octobre 2023 

 

La chute des technos est la chute du dernier carré qui résistait au problème des taux et du déficit. 
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Le cycle long du crédit a débuté après la seconde guerre mondiale, à la faveur de Bretton Woods. La fin de la 

seconde guerre mondiale a permis la naissance de l’hégémon US en tant qu’émetteur central de dettes. 

Il a été prolongé à la fois par des ajustements à Bretton Woods – Bretton Woods 2 – et par l’instauration d’un 

régime de régulation/gestion/stimulation par les bulles. 

La dernière bulle en date est la bulle du secteur technologique, et en particulier celle des Magnificent Seven. 

Le sous-jacent de toutes les bulles, celle qui permet de gonfler toutes les autres par émission de dette et de 

monnaie, c’est la bulle des fonds d’Etat, c’est-à-dire la bulle de la dette du gouvernement américain. 

Avec l’inflation post-2020 et le risque d’inflation de long terme qui se profile à l’horizon, la bulle des fonds 

d’Etat devient fragile et vulnérable. 

La dette a dépassé les 33 trillions, et le déficit 2023 est de plus de 2 trillions. 

Les tensions géopolitiques mondiales, les tensions sur les ressources naturelles mondiales, les guerres, le besoin 

d’investissement lié à la transition climatique, les incertitudes sur le recyclage mondial des déficits américains, 

tout cela laisse présager la fin du régime actuel et la mise en place d’un nouveau régime. 

La mise en place de ce régime met en danger la bulle-mère de toutes les bulles ; celle des Treasuries 

américaines. 

L’action Google est désormais en baisse de 10%, affichant sa pire journée depuis mars 2020. Près de 

200 milliards de dollars de capitalisation boursière ont été effacés rien qu’aujourd’hui. 



 

Les sept plus grandes valeurs technologiques du S&P 500, les Magnificent Seven, ont perdu aujourd’hui plus de 

500 milliards de dollars au total. 

Il s’agit de la liquidation technologique la plus large depuis des mois, et elle a produit un plus-bas de cinq mois 

pour le S&P 500. 

C’est ce qui se produit lorsque les quelques actions qui soutiennent l’ensemble du marché s’effondrent. Les 

Magnificent Seven représentaient 30% de la capitalisation boursière du S&P. 

L’ensemble du marché hors Magnificent Seven présente une configuration menaçante, sinon baissière. 

La chute des Magnificent Seven signifie que l’appétit pour le jeu qui s’était concentré, et refugié sur la 

technologie, disparaît ; la spéculation passe de l’envie à la peur. 

Les valeurs technologiques commencent-elles à intégrer une récession ? 

Je pense que non, et que ce qu’elles intègrent, c’est la possibilité que les taux restent plus élevés plus longtemps, 

et la possibilité qui se dessine que nous changeons de régime économique et monétaire, c’est-à-dire que 

l’inflationniste devient plus difficile à pratiquer. 



 

Pour le formuler autrement, ce que je subodore, c’est que l’on puisse à la fois être dans un cycle court et dans un 

cycle long et que les deux commencent à converger. 

Le cycle court, c’est le cycle des affaires, le cycle conjoncturel d’activité ; et le cycle long, c’est le cycle du 

crédit, soit celui qui permet de réguler et de limiter les effets des cycles courts. 

Autrement dit, encore, le cycle long signifierait la fin ou la difficulté des Etats-Unis à conserver la possibilité de 

traiter tous les problèmes, économiques, financiers, monétaires, budgétaires, sociaux, et géopolitiques par 

l’émission de dollars et de dettes. 

Le plus important, ce n’est pas le niveau des taux, mais le niveau du déficit budgétaire de 1,7 trillion, alors que 

la récession menace, que la guerre coûte cher et que les dépenses sociales s’envolent. 

La hausse des taux longs et la chute de l’intérêt étranger – sauf les vassaux – pour les valeurs du Trésor US vont 

dans ce sens, tout comme la chute des technologiques. 

La chute des technos est la chute du dernier carré qui résistait au problème des taux et du déficit. 

▲RETOUR▲ 

 

.La fin de la "langueur luxueuse" 
Brian Maher    25 octobre 2023 
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La "langueur luxueuse"... 

 

Nous risquons de voir s'achever l'époque de la langueur luxueuse - délicieuse expression du philosophe du XVIIIe 

siècle David Hume - qui a acquis son existence grâce à l'imposition, après 2008, de taux d'intérêt artificiellement 

réduits. 

 

Il a acquis son existence grâce à l'imposition, après 2008, de taux d'intérêt artificiellement réduits. 

 

Des taux proches de zéro ont régné pendant toute une décennie, voire plus. Le crédit était essentiellement... sans 

coût. 

 

L'économie américaine s'y est habituée et en est même devenue dépendante. 

 

Des projets qui ne seraient pas rentables à des taux d'intérêt plus élevés peuvent l'être à des taux d'intérêt nuls. 

 

Ils ont donc été entrepris à des taux d'intérêt nuls. 

 

Cette époque contre nature a engraissé un groupe particulier de personnes langoureusement luxuriantes... 

 

Seule la date change 
 

En 1752, le susnommé Hume est l'auteur d'un essai intitulé "Of Public Credit". Dont voici un extrait : 

 

    Dans cet état de société contre nature, les seules personnes qui possèdent un revenu autre que les 

effets immédiats de leur industrie sont les actionnaires, qui perçoivent presque tous les loyers des terres 

et des maisons, ainsi que le produit de toutes les douanes et de tous les droits d'accise. 

 

    Ce sont des hommes qui n'ont aucun lien avec l'État, qui peuvent jouir de leurs revenus dans 

n'importe quelle partie du globe où ils choisissent de résider, qui s'enterreront naturellement dans la 

capitale ou dans les grandes villes, et qui sombreront dans la léthargie d'un luxe stupide et choyé... 

Adieu toute idée de noblesse, de gentry et de famille. 

 

Remplacez 1752 par 2012 ou 2022. N'est-ce pas la même chose ? 

 

Pourtant, le règne des taux zéro est terminé. Le règne de la langueur luxueuse s'achèvera probablement avec lui. 

 

Pas aujourd'hui peut-être. Peut-être même pas demain ou après-demain. 

 

Mais il s'achèvera. 

 

Cette semaine, les rendements des bons du Trésor à 10 ans ont frôlé les 5 %. Depuis, ils ont reculé... comme le 

font régulièrement les journées et les marées depuis leur apogée. 

 

Pourtant, dans le cycle naturel, la marée reprend sa hauteur. Il en va de même pour les marchés. 

 

Nous pensons que les rendements atteindront à nouveau la barre des 5 %. Ils la dépasseront probablement. 

 

Et les structures de sable érigées à marée basse - dans une langueur luxueuse - seront emportées par la marée 

haute. 

 

Nous qualifierons cette phase de "rigueur non luxueuse". 

 



Le temps et la marée finissent par tout emporter 
 

Ces structures restent en grande partie intactes. Pourtant, les marées suivent des cycles décalés. 

 

Et les dettes arrivant à échéance - acquises à marée basse et à taux zéro - doivent être refinancées à marée haute. 

 

C'est alors que les fondations sablonneuses commencent à céder... et que le luxe n'est plus aussi langoureux. 

 

Il est périlleux. Il s'agit d'une rigueur non luxueuse. 

 

M. Dan Amoss est l'analyste principal des marchés de Jim Rickards. C'est un authentique crack du marché, avec 

un crâne qui va d'une oreille à l'autre et un menton couronné de connaissances. 

 

De la part de qui : 

 

    La dette des entreprises s'élève à environ 40 000 milliards de dollars. Plus les rendements se 

maintiennent à 5 % ou plus, plus les entreprises devront se refinancer à ce taux. Cela aura un effet 

dépressif sur l'économie. Il y a une énorme différence entre une économie où le coût du capital est nul et 

une économie où le coût du capital est de 5 %. Cela change tout. 

 

Cela met un terme à une époque de luxe langoureux. C'est ce qu'il fait. 

 

Les affaires se réduisent en fin de compte aux mathématiques fondamentales - et à leurs lois d'airain. 

 

Il y a une limite 
 

Prenez un homme de 200 livres. Placez 100 livres sur son dos. S'il s'agit d'un homme un peu costaud, il peut 

supporter ce fardeau, qui ne représente que la moitié de son poids. 

 

Elle ne représente que la moitié de son poids. 

 

Placez maintenant 200 livres sur son dos - son propre poids. 

 

Il peut trembler un peu. Il transpirera un peu. 

 

Mais si c'est un homme de constitution normale, si ses muscles ne se sont pas atrophiés sous l'effet d'une vie 

languissante et luxuriante, il peut absorber la charge. 

 

Il peut même avancer en titubant un peu. Peut-être pas beaucoup, mais un peu. 

 

Maintenant, mettez-lui 50 livres de plus sur le dos. Vous avez dépassé sa capacité. Les 25 % supplémentaires de 

son poids s'avèrent trop lourds. 

 

Il peut se maintenir à la verticale, le fardeau ne le déforme pas et ne le fait pas chuter. 

 

Pourtant, il est incapable d'avancer. Il ne peut que rester là où il est. 

 

Vous comprenez maintenant l'économie des États-Unis. 

 

De nombreuses preuves indiquent qu'une économie peut supporter un ratio dette/PIB de 90 %. 

 

Une fois que ce ratio dépasse les 90 %, l'économie s'étire et chancelle. 



 

Le ratio dette/PIB des États-Unis s'élève actuellement à 125 % environ. 

 

C'est un homme normal de 200 livres avec 250 livres sur le dos. 

 

Il peut se tenir debout, c'est vrai. Mais il ne peut pas marcher. 

 

Il est surchargé. 

 

"Plus n'est pas plus 
 

M. Matthew Piepenburg est un gestionnaire de fonds chez Matterhorn Asset Management. Il cite ici Hume : 

 

    Les gens des grandes banques... qui n'ont jamais pris la peine d'étudier l'économie (ou franchement 

l'histoire de base) ont oublié de dire aux électeurs et aux investisseurs que sous les [plus de 14] 

dernières années de "luxe" et de "reprise" se cache un secret de marché (et un virus économique) contre 

lequel Hume a lancé un avertissement en 1752... 

 

    Plus précisément, Hume a dit ceci de la dette : "Plus n'est pas plus". 

 

    En d'autres termes, l'augmentation de la dette ne crée pas de croissance à long terme ; en fait, elle la 

détruit mathématiquement. 

 

   Pour confirmer ce secret de polichinelle, il suffit d'observer ce qui se passe lorsque la dette d'un État 

dépasse 50 % de ses revenus, c'est-à-dire du PIB. Lorsque ce ratio atteint 50 % du PIB, c'est mauvais. 

 

    Et lorsque ce ratio atteint 90 %, l'économie perd un tiers de son taux de croissance. 

 

Il n'y a pas d'exception, affirme le député Piepenburg. C'est parce que le dilemme se réduit à une équation 

mathématique. 

 

C'est de la science : 

 

    Ce n'est pas seulement vrai une fois ou l'autre. C'est vrai tout le temps, car l'économie, lorsqu'elle est 

comprise, n'est pas un art, c'est une science. 

 

    L'endettement, lorsqu'il est excessif, tue toujours la croissance. 

 

    Aujourd'hui, la dette publique américaine par rapport au PIB, à [124 %], a largement dépassé le 

point de non-retour. 

 

Nous craignons qu'il ait raison. Encore une fois, les mathématiques sont les mathématiques et la science est la 

science. 

 

Nous ne nous référons pas à "la science" du Dr Fauci, mais à la science démontrable, à la science authentique. 

 

Et la science dit qu'un ratio dette/PIB de 124 % est économiquement mortel. 

 

C'est Nixon qui a commencé 
 

Quand les États-Unis ont-ils commencé à bafouer les lois mathématiques ? Quand ont-ils commencé à s'endetter 

et à sombrer dans un luxe langoureux ? 



 

En 1971, explique M. Piepenburg : 

 

    [Tout s'est dégradé lorsque Nixon a déclaré : "Je suppose que nous sommes tous keynésiens 

maintenant", ce qui signifie que nous avons tous ignoré le secret du marché et que nous sommes devenus 

amoureux (accros) de la dette. 

 

    Pourquoi ? Parce que la dette est amusante. 

 

    Elle permet de s'offrir des virées shopping et une "langueur luxueuse", de Wall Street à Main Street 

en passant par Pennsylvania Avenue. 

 

    Mais le secret du marché de Hume nous rappelle que toute nation qui ne produit pas et ne gagne pas 

autant qu'elle dépense se dirige mathématiquement vers un véritable moment de "uh-oh". 

 

Concluons donc avec M. Hume lui-même : 

 

    Soit la nation doit détruire le crédit public, soit le crédit public détruira la nation. Il est impossible 

que les deux subsistent... 

 

Tout l'appareil économique et financier est construit sur le crédit public. 

 

La nation ne le détruira pas - du moins pas volontairement. 

 

Ainsi, la première option se vide dans la boîte de l'enfer. Il ne reste qu'une seule option. 

 

Et c'est la deuxième option... 

▲RETOUR▲ 
 

.Le PIB explose ! 
Brian Maher    26 octobre 2023 

 
 

 
 

Nous apprenons aujourd'hui que le produit intérieur brut a augmenté à un taux annualisé de 4,9 % au dernier 

trimestre. 

 

CNBC : 

 

    Le produit intérieur brut, qui mesure l'ensemble des biens et services produits aux États-Unis, a 

augmenté à un rythme annualisé de 4,9 % en données corrigées des variations saisonnières entre juillet 
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et septembre, contre un rythme non révisé de 2,1 % au deuxième trimestre, a annoncé jeudi le 

département du Commerce... 

 

    Cette forte hausse est due aux dépenses de consommation, à l'augmentation des stocks, aux 

exportations, à l'investissement résidentiel et aux dépenses publiques. 

 

Plusieurs rapports décrivent les données comme étant "fortes"... "stellaires"... "étincelantes". 

 

C'est tout à fait exact. Pourtant, ici, au Daily Reckoning, nous avons tendance à observer des verres à moitié vides 

de liquide - et non à moitié pleins de liquide. 

 

L'argent est le gris et les bons côtés sont souvent les mauvais. 

 

Et comme un homme qui lance des ballons d'eau sur un défilé... ou qui lance une bombe puante dans une fête de 

mariage... aujourd'hui, nous jetons un voile sur les nouvelles. 

 

Nous ne croyons tout simplement pas ce qu'on nous dit. Nous pensons qu'on nous emmène en bateau. 

 

Selon les termes officiels, le PIB est égal à la consommation, à l'investissement, aux dépenses publiques et aux 

exportations nettes. 

 

Examinons la première composante de l'équation : la consommation. 

 

Une frénésie de consommation financée à crédit 
 

Nous apprenons que les dépenses de consommation du troisième trimestre ont fait un bond de 4 %, ce qui est 

considérable. 

 

On nous dit donc que le consommateur américain est en pleine forme. Elle représente quelque 68 % de l'expansion 

économique du troisième trimestre. 

 

"Ce rapport a confirmé ce que nous savions déjà", déclare un certain Michael Arone de State Street Global 

Advisors : 

 

"Le consommateur s'est lancé dans une frénésie d'achats au troisième trimestre. 

 

Or, elle l'a fait en grande partie à crédit - elle avait une carte de crédit dans son sac à main. 

 

La dette américaine liée aux cartes de crédit a atteint le chiffre record de 1 000 milliards de dollars au troisième 

trimestre de cette année. Encore une fois... un record de 1 000 milliards de dollars. 

 

Entre-temps, le taux d'épargne personnelle des Américains a atteint 3,9 % au cours du dernier trimestre. 

 

La moyenne à long terme est proche de 9 %. 

 

Il faut en conclure que le consommateur américain achète à crédit parce qu'il n'a plus de pièces dans sa tirelire. 

 

Est-ce le signe d'une période faste ? Ou d'une période de vaches maigres ? 

 

De plus, elle risque d'avoir une sacrée migraine lorsque ses factures d'achat arriveront à échéance. 

 

Le taux d'intérêt annuel des cartes de crédit des particuliers a atteint le chiffre record de 29 % cette année. 



 

Peut-elle suivre le rythme ? Nous ne sommes pas tout à fait convaincus qu'elle puisse suivre le rythme. 

 

Nous nous attendons à ce qu'elle soit en très mauvaise posture l'année prochaine à la même époque. Enfin, si nous 

pouvons la trouver. 

 

Sa tête pourrait d'abord glisser sous l'eau qui monte actuellement autour d'elle. 

 

Les dépenses de consommation représentent-elles vraiment 70 % du PIB ? 
 

Passons maintenant à l'attaque centrale contre la théorie de la consommation elle-même - la théorie quasi 

universelle selon laquelle la consommation des consommateurs représente 70 % de l'économie des États-Unis. 

 

Il est probable qu'elle représente bien moins. 

 

Les calculs officiels du produit intérieur brut négligent d'énormes quantités d'activités économiques. 

 

Ces activités comprennent les investissements des entreprises et les dépenses en biens "intermédiaires". 

 

Ces derniers sont des intrants nécessaires à la production de biens finaux - il s'agit donc de biens intermédiaires. 

 

L'acier de l'automobile, le sucre des bonbons, le bois des meubles... sont des biens intermédiaires... par exemple. 

 

Pourtant, leur achat n'est pas considéré comme une dépense de consommation, sinon ils seraient comptabilisés 

deux fois dans les registres. 

 

C'est ce qu'explique l'économiste Mark Skousen : 

 

    Le PIB ne mesure que la valeur de la production finale. Il laisse délibérément de côté une grande partie 

de l'économie - la production intermédiaire ou les biens en cours de fabrication aux stades des produits 

de base, de la fabrication et du commerce de gros - afin d'éviter un double comptage. 

 

Ajoutons maintenant les dépenses en biens intermédiaires. Que constatons-nous ? 

 

Nous constatons que la consommation des consommateurs ne représente que 30 % du PIB. Skousen : 

 

    J'ai calculé que les dépenses totales (ventes ou recettes) dans l'économie à tous les stades représentaient 

plus du double du PIB... Selon cette mesure - que j'ai appelée dépenses intérieures brutes (DIB) - la 

consommation ne représente qu'environ 30 % de l'économie, tandis que l'investissement des entreprises 

(y compris la production intermédiaire) en représente plus de 50 %. 

 

Les investissements des entreprises sont en baisse 
 

Soulignons-le : Les investissements des entreprises représentent plus de 50 % du produit intérieur brut. 

 

Qu'apprend-on aujourd'hui ? 

 

Nous apprenons que l'investissement des entreprises a reculé de 0,1 % au troisième trimestre de l'année. 

 

Nous ne sommes pas du tout surpris que les investissements des entreprises aient reculé de 0,1 % au troisième 

trimestre de l'année. 

 



En effet, les coûts d'emprunt sont en hausse. Et le crédit est devenu quelque peu cher. 

 

Le rendement du Trésor à 10 ans a franchi la barre des 5 % cette semaine, ne serait-ce que brièvement. 

 

Et comme nous l'avons expliqué hier : Les projets d'entreprise qui peuvent être rentables à des taux d'intérêt plus 

bas ne le sont pas forcément à des taux d'intérêt plus élevés. 

 

C'est pourquoi ils ne sont pas entrepris. Et c'est pourquoi - nous le craignons - l'investissement des entreprises 

s'est ralenti. 

 

Mais pour continuer... 

 

Comment les dépenses publiques peuvent-elles contribuer au PIB ? 
 

Rappelons l'équation du PIB : consommation plus investissement plus dépenses publiques plus exportations 

nettes. 

 

Nous nous intéressons maintenant à la "contribution" des dépenses publiques au produit intérieur brut. 

 

On nous dit que les dépenses publiques totales ont contribué à hauteur de 0,8 point de pourcentage au PIB du 

troisième trimestre. 

 

Affirme MarketWatch : 

 

    Les dépenses publiques, quant à elles, ont de nouveau fortement augmenté, principalement en raison 

d'une hausse des achats liés à la défense. Les États-Unis ont envoyé beaucoup d'armes à l'Ukraine et 

doivent reconstituer leurs propres stocks militaires qui s'amenuisent. 

 

Nous pouvons simplement supposer que tout renversement de tendance économique devrait être compensé par 

une forte augmentation des dépenses en chars, en avions et en navires de guerre. 

 

L'économie serait rapidement relancée. Mais nous laissons passer. 

 

Une question se pose néanmoins : Comment les dépenses publiques peuvent-elles ajouter le moindre centime au 

produit intérieur brut ? 

 

Il faut d'abord rappeler que l'État est dépourvu de toute ressource. Imaginez un parasite dont les crocs s'enfoncent 

dans un hôte. 

 

Vous venez d'imaginer un gouvernement. 

 

Ce parasite peut remplir certaines fonctions utiles, nous pouvons le concéder si nous sommes d'humeur généreuse. 

 

La relation hôte/parasite n'en subsiste pas moins. 

 

Avant que le gouvernement ne puisse distribuer un maigre dollar pour les armes, le beurre, le pain, les cirques... 

il doit d'abord le prélever dans les poches des particuliers - directement ou indirectement. 

 

C'est-à-dire par le biais de taxes ou de crédits. C'est-à-dire par le biais de taxes ou d'impôts. 

 

Comme nous l'avons déjà expliqué : Le dollar emprunté semble moins plumé que le dollar taxé. 

 



Mais il s'agit d'une ponction égale. Il s'agit simplement d'une ponction à un niveau inférieur. 

 

N'oublions pas que le dollar emprunté doit être remboursé, avec des intérêts. Et qui les paie ? 

 

En tout temps et en tout lieu, le contribuable. 

 

Les dépenses publiques en action 
 

Le gouvernement, à tous les niveaux, est crédité d'un énorme 36% des dépenses du PIB des États-Unis. 

 

Pourtant, nous aimons bien citer cet exemple : 

 

Supposons que le gouvernement paie un homme pour creuser un trou. Supposons en outre que le 

gouvernement le paie pour qu'il remette la terre dans le trou. 

 

Selon la version officielle, vous venez d'assister à une augmentation du produit intérieur brut. 

 

Mais est-ce le cas ? 

 

Ou avez-vous simplement été témoin d'une sorte d'escamotage, d'une feinte statistique, d'un gaspillage de temps, 

d'efforts et de ressources ? 

 

Nous pensons que vous avez la réponse. 

 

En outre : La production d'automobiles, d'ordinateurs, d'aliments, de gadgets, améliore l'existence matérielle du 

consommateur. 

 

Il en va de même pour la production de chars d'assaut ? La production d'avions de guerre ? La production de 

navires de guerre ? 

 

Nous en doutons. 

 

Ils sont peut-être nécessaires. Elles sont très probablement nécessaires. 

 

Mais considérons-les sous leur véritable aspect : des dépenses et non des "biens" de consommation. 

 

Ils n'améliorent pas la santé économique du consommateur. 

 

C'est ainsi que nous concluons nos réflexions sur le rapport économique "brûlant" d'aujourd'hui. 

 

C'est parti pour l'enfer. Et, espérons-le, dans la vôtre... 

 

▲RETOUR▲ 

 

Jean-Pierre : petit rappel : Bill Bonner a aussi une formation d’historien. 

De la joie à la catastrophe 
La déroute des obligations s'aggrave, l'empire recule et vos collègues lecteurs 

se prononcent sur ce qui se passera après le dollar américain... 
Bill Bonner  26 octobre 2023 
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Bill Bonner nous écrit de Youghal, en Irlande... 

 
 

    Les tensions géopolitiques sont très élevées et posent des risques importants pour 

l'activité économique mondiale. 

 

    ~ Jerome Powell, la semaine dernière 

 

Nous n'avons aucune raison d'abandonner notre hypothèse. Le monde financier a basculé à l'été 

2020. Désormais, les derniers seront les premiers...   

 

Nous avons vu comment le marché obligataire a été bouleversé, le crédit le plus sûr au monde - 

l'obligation à 10 ans du Trésor américain - ayant perdu 40 % de sa valeur réelle. Ce que nous 

n'avons pas vu, c'est un effondrement massif du marché boursier. Au contraire, la valeur des 

actions est rongée par l'inflation. 

 

Alors que les obligations devraient rebondir, que l'inflation pourrait faire une pause et que les 

actions pourraient augmenter, la tendance principale restera probablement la même pendant de 

nombreuses années : les rendements obligataires augmentent, les actions baissent, l'inflation 

augmente et diminue, mais ne disparaît pas. 

 

L'effet de spirale 
 

Cette nouvelle tendance primaire nécessitera des ajustements à grande échelle, notamment la 

suppression de milliers de milliards de dollars d'"investissements" qui ne pourront jamais être 

rentabilisés. C'est ainsi que va le monde... il n'y a pas lieu de s'inquiéter, à condition d'être du 

bon côté des ajustements... et que les autorités n'aggravent pas la situation. 

 

Or, c'est exactement ce qu'elles font. Plutôt que de réduire les dépenses et les emprunts, le 

Congrès poursuit sa course à la catastrophe. Business Insider : 

 



    L'offre d'obligations du Trésor pourrait bientôt atteindre des niveaux record, car les 

déficits insoutenables et les taux élevés créent un effet de spirale, selon Bank of 

America. 

 

    "La hausse des taux d'intérêt aura probablement un impact significatif sur les 

dépenses liées au déficit et entraînera une augmentation des émissions d'obligations du 

Trésor, créant ainsi un effet de spirale. Les taux devront se matérialiser à plus de 100 

points de base en dessous des taux à terme pour que les coûts n'augmentent pas de 

manière significative en tant que part du PIB", écrivent les analystes. "La situation de 

l'offre est encore plus difficile dans un contexte de coûts de financement plus élevés." 

 

    Le déficit de 1 700 milliards de dollars de l'exercice 2023 dépassant les attentes, 

BofA a ajusté ses perspectives pour les années à venir : entre 2024 et 2026, les déficits 

augmenteront régulièrement, passant de 1 800 milliards de dollars à 2 000 milliards de 

dollars. 

 

    Dans le même temps, les paiements d'intérêts nets représenteront une part croissante 

du PIB, atteignant le niveau record de 3,5 % du PIB en 2026.   

 

Ce qui nous amène à notre thème. Il s'agit de la "suite de l'histoire" à laquelle nous avons fait 

allusion.  Plusieurs tendances intrigantes et dangereuses se dessinent ; d'autres "tendances 

primaires". 

 

Des bombes qui éclatent dans (leur) air 
 

L'industrie américaine de la puissance de feu fait déjà tout ce qu'elle peut pour continuer à tuer 

en Ukraine et en Israël. L'année dernière, Poutine et Zelensky étaient apparemment prêts à 

parvenir à un règlement négocié. Les États-Unis et la Grande-Bretagne ont insisté pour que la 

guerre se poursuive. La semaine dernière, le Brésil a proposé un cessez-le-feu à Gaza. La plupart 

des Nations unies y étaient favorables. Mais les États-Unis ont opposé leur veto. Et voilà que 

Joe Biden demande 105 milliards de dollars de puissance de feu supplémentaire.   

 

L'erreur est tellement évidente qu'il ne doit pas y avoir d'erreur du tout. Lors de la Première 

Guerre mondiale, en 1916, l'Angleterre, la France et l'Allemagne étaient déjà épuisées par deux 

années de guerre. Laissées à elles-mêmes, elles n'auraient eu d'autre choix que de trouver un 

accord de paix. Les États-Unis sont entrés en scène avec une réserve presque inépuisable 

d'argent frais, de soldats et d'illusions... et la guerre s'est poursuivie pendant deux années 

supplémentaires - avec peut-être 10 millions de morts en plus, ce qui a conduit à la révolution 

bolchevique en Russie et à la montée du nazisme en Allemagne.  

 

Aujourd'hui, sans le soutien des États-Unis, les armes cesseraient probablement bientôt de 

brûler en Ukraine et en Israël également.   

 



Mais la situation est aussi fondamentalement différente. Les États-Unis étaient la jeune 

puissance montante du XXe siècle. Aujourd'hui, selon nos estimations, ils sont en déclin.   

 

Un homme d'un certain âge craint de perdre sa masculinité. Il se colore les cheveux. Il prend 

des "pilules bleues". Il abandonne sa femme et se met en ménage avec une choriste. En essayant 

de nier l'inévitable, il risque de se ridiculiser... et de faire de sa vie un désastre. 

 

César gériatrique 
 

Un grand empire a ses sueurs nocturnes et ses peurs diurnes. Ses aristocrates et ses hommes 

politiques craignent d'être surpassés, surpassés en armement et éclipsés par un concurrent 

arriviste. Ils envoient leurs navires de guerre... ils offrent leurs pots-de-vin... ils construisent 

leurs garnisons - comme le pauvre Limanei romain grelottant sur les rives du Danube ou le pauvre 

Charles Gordon mourant de faim à Khartoum en attendant qu'on lui coupe le cou.   

 

La perte inévitable de la puissance américaine est une sorte de tendance primaire en soi. 

L'insécurité augmente... au fur et à mesure que les coûts de la fausse sécurité augmentent (de 

plus en plus de dépenses financent la sécurité d'hier... les pensions militaires, la maintenance des 

systèmes d'armement existants, les prestations des anciens combattants, les intérêts sur la 

dette inspirée par la "défense", etc.) 

 

Mais les véritables risques pour les États-Unis ne se trouvent ni en Chine, ni en Israël, ni en 

Ukraine. Ils sont chez nous, les risques habituels et prévisibles - financiers et politiques. Les 

États-Unis dépensent plus qu'ils ne peuvent se le permettre. S'ils continuent, ils s'exposent à 

davantage d'inflation, de faillites et de faiblesses.   

 

Le déclin de la puissance américaine s'accompagne d'un déclin du leadership américain. Ceux qui 

détiennent le "pouvoir de la bourse" peuvent à peine élire un président... et lorsqu'ils le font, ils 

choisissent l'un des plus grands imbéciles de la Chambre. Comment peuvent-ils s'attaquer aux 

compromis difficiles... ou affronter les pouvoirs en place derrière les gros titres tapageurs et 

distrayants ? 

 

Joe Biden a déclaré que "le leadership américain est ce qui maintient la cohésion du monde". Si 

c'était vrai, le monde devrait s'accrocher. Heureusement, les palabres de Joe Biden ne sont que 

le bla-bla du César gériatrique d'un empire dégénéré.   

 

Seul un petit groupe de républicains s'est montré intéressé par la réduction des dépenses. Et 

même eux sont profondément troublés par leur désir de maintenir l'empire à tout prix. Financer 

l'Ukraine... financer Israël... financer une nouvelle guerre contre la Chine ! Résultat : aucune 

réduction sérieuse des coûts n'est jamais envisagée... et aucun effort sérieux n'est fait pour 

"équilibrer le budget". En fait, il n'y a pas de budget à équilibrer... juste une série de "projets de 

loi de dépenses omnibus"... trébuchant... improvisant sur le chemin de la catastrophe. 

 



Le désastre financier est si clair... si évident... et devient si imminent... que seul un imbécile 

pourrait le manquer. Pourtant, d'une manière ou d'une autre... dans l'un des grands mystères de 

la démocratie moderne, "le peuple" a élu environ 450 d'entre eux. 
 

▲RETOUR▲ 
 

Pouvoir et châtiment 
De la mort et de la destruction au Levant à la politique dans la 

Pampa... 
Bill Bonner  27 octobre 2023 

 
 

 
(J'entendis alors une voix forte qui venait du temple et qui déclarait aux sept anges : "Allez, et 

versez sur la terre les sept coupes qui contiennent la colère de Dieu : "Allez déverser sur la 

terre les sept coupes contenant la colère de Dieu." (Apocalypse, chapitre 16, 1). Gravure sur bois 

d'après un dessin de Julius Schnorr von Carolsfeld (peintre allemand, 1794 - 1872), publiée en 

1877. Source : Getty Images) 
 

Bill Bonner nous écrit depuis Youghal, en Irlande... 
 

    Dieu ordonna aux Israélites : "Dans les villes des nations que le Seigneur ton Dieu te 

donne en héritage, ne laisse rien de vivant qui puisse respirer. Détruisez-les entièrement, 

les Hittites, les Amorites, les Cananéens, les Phéréziens, les Hiviens et les Jébusiens, 

comme le Seigneur ton Dieu te l'a ordonné."  

 

    Deutéronome 20:16-17 

 

Quelle mauvaise semaine ! Deux événements sont venus piétiner, comme sur un mégot, le peu de 

foi qui nous restait dans le progrès social, la démocratie et le genre humain. 
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Tout d'abord, un groupe de terroristes ou de combattants de la liberté (selon votre point de 

vue) a attaqué et assassiné des centaines d'Israéliens. Et comme si cela ne suffisait pas, en 

représailles, les Israéliens ont commencé à tirer sur les poissons du baril de Gaza. 

 

Les gens règlent leurs différends du mieux qu'ils peuvent. Souvent, ils perdent patience. Ils 

perdent leur sang-froid. Ils perdent leur grâce et leur dignité. 

 

Mais la véritable honte retombe sur les amis qui, au lieu de leur faire entendre raison, les 

encouragent... et leur fournissent davantage de munitions.   

 

Nombre de morts jusqu'à présent : 1 400 Israéliens, 6 000 Palestiniens. 

 

Rien à partir de rien# 
 

Tout vient de quelque chose d'autre. L'attaque des Palestiniens contre les Israéliens à partir de 

Gaza.... ainsi que les frappes "œil pour œil" des Israéliens sur Gaza... ont toutes deux leurs 

racines dans de longues traditions, des choix politiques, la peur... le dégoût... la politique du 

Proche-Orient et le cœur lâche de l'humanité.   

 

Que résultera-t-il de la destruction du ghetto de Gaza ? À titre d'hypothèse, elle conduira à 

davantage de violence... et à davantage d'activités pour l'industrie de la puissance de feu. Celui 

qui a le plus de puissance de feu gagne. Mais personne ne peut conserver le monopole de la 

puissance de feu très longtemps. De nouvelles armes légères, bon marché, guidées par l'IA et 

livrées par des drones pourraient faire pencher la balance de la puissance de feu. Alors, les 

derniers seront les premiers... puis à nouveau les derniers. 

 

Dieu décidera lui-même qui a raison et qui a tort. "Il conseille à l'humanité de ne pas juger pour 

ne pas être jugée. Mais quand on a un empire... et une industrie de la puissance de feu de 

plusieurs milliards de dollars, on choisit son camp. Vous envoyez vos "think tanks" dans les 

médias pour expliquer pourquoi la "civilisation occidentale" est en jeu. Vos généraux à la retraite 

se rendent au Capitole pour expliquer aux politiciens comment ils doivent "assurer la sécurité 

des Américains" en dépensant plus d'argent. Et vous dormez sur vos deux oreilles, sachant que 

Dieu est dans votre équipe... tandis que vos bombes tombent sur "l'autre équipe". 

 

Cela a fonctionné pour vous au Kosovo, en Irak, en Afghanistan et en Ukraine. C'est aussi un 

succès en Israël. Et qui sait, vous pourrez peut-être y associer l'Iran et construire une piscine 

couverte dans votre maison de McLean. 

 

Le porte-parole du Conseil national de sécurité, John Kirby, déclare que les États-Unis 

continuent de s'opposer à un cessez-le-feu, craignant que l'"ennemi" ne tire un avantage du fait 

de ne pas être tué. 

 

Pendant ce temps, une commission du Congrès suggère que nous ayons besoin de plus d'armes 



nucléaires... de meilleures armes nucléaires... parce que nous n'en avons tout simplement pas 

assez. The Washington Examiner : 
 

    Les États-Unis doivent actualiser leur dispositif nucléaire pour se défendre 

contre la Chine et la Russie : Congressional commission 
 

Le député Mike Rogers estime qu'il s'agit d'un "signal d'alarme". 

 

Quoi qu'on en dise, et en dépit du professeur Pinker, cela nous indique que peu de progrès ont 

été réalisés au cours des 3 000 dernières années. Les Israélites ont fait leur sale boulot sur la 

terre promise. Puis, les croisés ont fait de même. Les Anglais l'ont fait en Irlande. Et 

maintenant, les Israéliens recommencent. 

 

Mais de la part de l'Amérique... 2023... nous espérions mieux. 

 

Un véritable économiste n'est qu'un observateur qui tente de comprendre comment l'os du 

genou est relié à l'os de la jambe... et comment cela permet à l'homme de marcher. 

Contrairement à Bernanke ou Yellen, il n'est pas un Frankenstein fou qui attache la jambe au 

coude en prétendant que cela l'aidera à marcher plus vite. 

 

Les actions ont des conséquences. Nous essayons de les comprendre.  

 

L'autre événement qui a étouffé le précieux vestige de notre foi en la démocratie a été 

l'élection en Argentine. Le choix était clair. Un candidat - Massa - représentait le statu quo. Il 

était le candidat présenté par le parti péroniste, qui est au pouvoir depuis 1946, presque en 

permanence... et qui a fait de l'Argentine le délicieux trou à rats qu'elle est aujourd'hui. De 

plus, Massa est actuellement le ministre des finances, plus responsable de l'inflation actuelle de 

200 % que n'importe quel être humain vivant. 

 

De l'autre côté, il y avait Javier Milei. Fou ? Peut-être. Il est conseillé par son chien mort.  Nous 

ne voyons rien de disqualifiant là-dedans. Mieux vaut un chien mort qu'un économiste vivant. Les 

conseils seront meilleurs.  

 

Le choix était clair. Toujours la même chose... ou quelque chose de différent. Milei n'est pas un 

économiste classique et moderne... mais c'est un économiste sérieux. Il est un adepte de l'"école 

autrichienne"... qui est proche de l'approche de la "philosophie morale" que nous suivons ici. Il a 

probablement raison sur la façon d'améliorer l'économie argentine - en réduisant les dépenses, 

en utilisant le dollar comme monnaie, et en brûlant la banque centrale -... bien qu'il puisse y avoir 

des obstacles politiques énormes et infranchissables pour faire le travail... comme nous le 

verrons...   

 

Alors, qu'ont fait les électeurs argentins ? Ils ont voté pour Massa... l'homme le plus 

responsable de leur misère ! 

 



Donnez-nous un autre coup de pied dans la fourmilière", ont-ils supplié. Empoisonnez nos puits. 

Violez nos femmes et nos filles. Volez notre argent. Trompez-nous. Por favor ! 

 

Deux torts 
 

Quel spectacle pathétique. Mais nous comprenons maintenant pourquoi les Argentins sont là où 

ils sont.  On n'obtient pas toujours ce que l'on veut dans la vie... ou ce que l'on attend. Mais on 

obtient ce que l'on mérite. Les gauchos l'ont bien mérité. Maintenant, ils en veulent plus. Allez-y, 

M. Massa, donnez-leur ! 

 

Le second tour des élections aura lieu en novembre. 

 

Et les Palestiniens ? Que méritent-ils ? N'ont-ils pas voté pour le Hamas ? Ne méritent-ils pas 

de mourir ? 

 

Nous n'en savons rien. Nous ne nous sentirions pas en confiance pour porter ce genre de 

jugement. D'ailleurs, ce n'est pas à nous de décider. Les anciens ont beaucoup de bons conseils à 

donner sur ce point : "Deux maux ne font pas un bien", nous dit-on à l'école maternelle. "La 

vengeance est à moi, dit le Seigneur. "Si vous cherchez à vous venger, prenez deux cercueils", 

dit un vieux proverbe sicilien. 

 

Conseil aux décideurs américains et israéliens : prenez un cercueil supplémentaire, juste au cas 

où. 
▲RETOUR▲ 

 

.Ce qui circule 
Dissension, insatisfaction et désenchantement parmi nos chers 

lecteurs... 
Bill Bonner 30 octobre 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Youghal, en Irlande... 
 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


 
 

Aujourd'hui est un jour férié en Irlande. Nous célébrons les saints morts. 

 

Nous remercions Dieu pour nos chers lecteurs. Nous apprenons d'eux. Surtout les critiques. 

Nous écrivons quotidiennement depuis 1998. Parfois dans le vrai, parfois dans le faux... toujours 

dans le doute. En général, le lecteur et l'auteur sont du même avis. Mais de temps en temps, 

nous sommes en désaccord - surtout lorsque la "politique" est en jeu. 

 

Il y a eu trois grandes vagues de dissension, de mécontentement et de désenchantement parmi 

nos lecteurs. Chaque fois, le courrier entrant était si catégorique... si énervé et indigné... qu'il 

nous a poussés à nous interroger. Avons-nous laissé tomber les saints ? 

 

Le premier est arrivé juste au moment où nous commencions à nous familiariser avec le sujet. À 

la fin des années 90, il y a eu une bulle dans les actions "dot.com". L'information, disait-on, 

réduisait considérablement le besoin d'investissement en capital réel. Désormais disponible 

gratuitement sur l'internet, l'information était censée ouvrir une période de croissance plus 

rapide du PIB et de prospérité généralisée.  Les actions Dot.com elles-mêmes, concentrées sur 

le Nasdaq, ne pouvaient pas être surévaluées, disaient les vrais croyants, parce qu'elles étaient 

"infiniment précieuses".   

 

Le fleuve sans retour 
 

À l'époque, on parlait beaucoup et l'optimisme était tel qu'il nous a rendus méfiants. Le Nasdaq 

a grimpé de 85 % en une seule année, en 1999, soit plus que n'importe quel indice américain. Et le 

Dow Jones, en termes d'or, a atteint son plus haut niveau historique. En 1999, vous pouviez 

échanger les 30 actions du Dow Jones contre 40 onces d'or (pour mémoire, en 1980, le ratio 

était de près de 1 pour 1).   

 

Cela nous a semblé être une bulle. Et nous l'avons dit, en conseillant à nos lecteurs d'éviter les 

actions dot.com, y compris Amazon.com. Cela montre bien que l'on peut avoir raison et tort à la 

fois. Nous avions raison : la bulle Internet était sur le point d'éclater.  Et nous avions raison de 

qualifier AMZN de "rivière sans retour" ; son activité principale de vente au détail n'a jamais 

permis de dégager un rendement décent du capital. Mais cela n'a pas empêché la réussite de 



l'entreprise. L'action a grimpé en flèche et des milliers de personnes sont devenues 

millionnaires ! 

 

Ce qui est surprenant, c'est que de nombreux lecteurs ne se sont pas contentés de penser que 

nous avions tort... ils ont agi comme si, en remettant en question la bulle Internet, nous 

commettions une sorte de péché. Ils nous ont maudits, nous ont traités d'idiots et ont annulé 

leurs abonnements. Et c'était un service gratuit à l'époque ! 

 

Nous pouvons nous tromper ; c'est souvent le cas... mais pourquoi s'en offusquer ? Personne ne 

connaît l'avenir. Nous essayons simplement de relier les points et de deviner ce qui va suivre. 

Mais pour beaucoup de gens, la bulle Internet était devenue très personnelle... et très 

émotionnelle... Nous ne savons toujours pas exactement pourquoi, mais nous avons une 

hypothèse. En 1999, l'Amérique était au sommet de son art. Wall Street était en plein essor. Le 

budget fédéral était équilibré. Nous n'étions pas en guerre ; après la disparition de l'Union 

soviétique, nous ne faisions face à aucun ennemi sérieux. 

 

Et pourtant, l'Américain moyen n'avait pas eu d'augmentation significative de revenus depuis un 

quart de siècle. Les riches, sur les deux côtes, s'enrichissaient de plus en plus. Mais dans le 

"cœur du pays", les hommes perdaient des emplois bien rémunérés dans l'industrie 

manufacturière et étaient désormais enfermés dans un cycle de désespoir, de drogue, de 

chômage ou d'emplois mal payés dans le secteur des services. Quelque chose ne tournait pas 

rond.   

 

Ainsi, lorsque la révolution de l'information est arrivée... il a semblé qu'une porte de prison avait 

soudainement été ouverte à coups de pied. Ce qui s'ensuivit fut la grande évasion. Les 

investisseurs se sont félicités les uns les autres... et ont acheté Webvan... Global Crossing... ou 

pets.com. C'était le grand déblocage qu'ils attendaient ! 

 

Éviter la grosse perte 
 

Hélas, les détenus n'ont pas apprécié que nous leur annoncions qu'ils allaient bientôt devoir 

retourner dans leurs cellules. Ils ont réagi avec amertume.     

 

Qu'est-ce que cela signifie ? Pourquoi s'acharner sur une prévision financière ?   

 

Quoi qu'il en soit, cela nous indiquait qu'il pourrait y avoir une vente encore plus importante que 

ce que nous avions prévu. En fait, après avoir augmenté de 800 % entre 1995 et mars 2000, le 

Nasdaq s'est retourné à la baisse. Deux ans plus tard, il était presque revenu à son point de 

départ. En 2004, plus de la moitié des dot.coms avaient disparu. Fred Wilson, dont la société de 

capital-risque a financé de nombreuses start-ups, a perdu 90 % de sa fortune. 

 

Nous avions conseillé à nos lecteurs d'acheter de l'or et d'attendre la fin du marché baissier. 

L'idée n'était pas de gagner de l'argent... mais simplement de ne pas en perdre. La plupart des 



gens gagnent de l'argent grâce à l'épargne et aux investissements accumulés tout au long de 

leur carrière. Ensuite, la pire chose qui puisse leur arriver sur le plan financier est de subir une 

grosse perte. Passé un certain âge, il est très difficile de s'en remettre. À l'époque, comme 

aujourd'hui, notre principal objectif était d'éviter la grosse perte. 

 

La prochaine grande source de mécontentement des lecteurs est apparue quelques années plus 

tard.  Les États-Unis ont envahi l'Irak. Nous avons pensé que c'était une erreur et nous l'avons 

dit.   

 

Dans le livre de la vie, l'avenir est toujours le chapitre que nous n'avons pas encore lu. Mais la 

vie suit des modèles. Les grandes nations connaissent des jours ensoleillés. Ce qui les plonge 

généralement dans l'obscurité, c'est la combinaison d'une tension excessive (la guerre) et de 

dépenses excessives (exprimées par l'inflation ou le défaut de paiement). Les Américains 

feraient mieux, disions-nous sans ambages, de s'occuper de leurs propres affaires et 

d'équilibrer leur propre budget. 

 

Pour de nombreux lecteurs, cela équivalait à une trahison. Les lecteurs nous ont quittés par 

milliers.   

 

Ici, le sol sous nos pieds était moins solide. Ce n'était pas de la finance ou de l'économie dont 

nous parlions. Qu'est-ce qui nous permettait d'avoir une opinion ?   

 

Mais nous avons relié les points entre eux. Et ils commençaient à montrer comment l'argent et le 

pouvoir peuvent s'associer de manière désastreuse. On commençait à croire que l'Amérique 

avait atteint son apogée après 1999, que son élite avait été corrompue par une richesse non 

méritée et un pouvoir débridé, et que ses citoyens avaient été intoxiqués par ses médias de 

propagande, sa fausse monnaie et (plus tard) ses chèques de stimulation. 

 

Le coût réel 
 

Les autorités fédérales ont déclaré que la guerre contre l'Irak coûterait 75 milliards de dollars. 

Voici l'article de presse de 2003 : 

 

    WASHINGTON (CNN) - Le président Bush a donné lundi aux principaux 

législateurs la première estimation de l'administration concernant le coût de la 

guerre contre l'Irak - environ 75 milliards de dollars, selon les membres du Congrès 

qui ont assisté à une réunion d'information à la Maison Blanche. 

 

Cette estimation s'est avérée aussi proche de la vérité que l'allégation relative aux "armes de 

destruction massive". Nous avions estimé à 1 000 milliards de dollars... et les gens ont dit que 

nous étions fous.  Mais devinez quoi ? En 2020, des chercheurs de l'université de Boston ont 

estimé le coût total à près de 2 000 milliards de dollars. Et après la débâcle de 20 ans en 

Afghanistan, l'université Brown a chiffré la facture finale de la guerre contre le terrorisme à 



8000 milliards de dollars... avec près d'un million de morts. 

 

Ce n'était plus une question "politique". Ce n'était plus seulement de la politique étrangère.  

Avec les saints morts qui s'apitoient sur leur sort, les États-Unis se sont engagés sur la longue 

route solitaire qui mène à l'inflation et à la guerre - et à la plus grande perte de l'histoire. Il 

fallait dépenser parce que c'est ainsi que l'élite s'enrichissait. La guerre était nécessaire pour 

justifier les dépenses. L'argent a été "imprimé" pour couvrir les dépenses. 

 

L'Amérique ne disposait pas de 8 000 milliards de dollars. Alors, grosso modo, elle a "imprimé" 

l'argent supplémentaire. Le Trésor a émis des obligations ; la Fed les a achetées avec de 

l'argent imprimé. Ce n'est pas tout à fait une coïncidence si le bilan de la Fed (les obligations 

américaines qu'elle détient) a augmenté de 1999 à 2021 d'environ 8 000 milliards de dollars. 

 

Dès 2006, dans notre livre "Empire of Debt", écrit avec Addison Wiggin, nous avons envisagé 

l'avenir : 

 

    À un moment donné, les dettes des États-Unis seront probablement incinérées par 

l'inflation.  Lorsque les hurlements des consommateurs et des électeurs seront 

suffisamment forts, la Fed paniquera. 

 

C'est ce qui s'est produit trois ans plus tard. 
 

▲RETOUR▲ 
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